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บทสรุปผู้บริหาร

คดียุทธศาสตร์ (strategic litigation) มีลักษณะเป็นการด�ำเนินการชั้นศาล โดยมีวัตถุประสงค์ที่กว้างไปกว่า 
การด�ำเนินการเพื่อบังคับตามสิทธิหน้าที่ของคู่ความเท่านั้น แต่เป็นการด�ำเนินการเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทาง
สงัคมและกฎหมาย เช่น เพือ่สร้างบรรทดัฐานทางกฎหมาย การบงัคบัใช้กฎหมายหรือแนวปฏบิตัต่ิอกรณอีืน่ทีค่ล้ายคลึง
กัน หรือเพื่อสร้างความตระหนักรู้ในสังคมซึ่งจะน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานของสังคมหรือการเปลี่ยนแปลงเชิง
นโยบายและแนวปฏิบัติของรัฐ คดียุทธศาสตร์จึงเรียกได้ว่าเป็นการด�ำเนินคดีเพ่ือสร้างบรรทัดฐาน หรือเพ่ือเป็นคดี
ตัวอย่างการทดสอบผลทางกฎหมาย (impact or test case litigation) คดียุทธศาสตร์มีการใช้อย่างแพร่หลาย 
ในประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนและถือเป็นการด�ำเนินคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะ (public interest litigation) ซึ่งส่งผล
ไปในทางคุม้ครองสทิธมินษุยชนได้ ถึงแม้ในบางกรณปีรากฏผลค�ำพพิากษาศาลทียั่งไม่เป็นไปในทางคุม้ครองสทิธมินษุยชน 
ก็ตาม แต่กระบวนการและผลของคดียุทธศาสตร์ย่อมเป็นกรณีศึกษาที่สะท้อนให้เห็นถึงความไม่เป็นธรรมได้ ทั้งจาก 
ตัวบทกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมายที่ขัดต่อหลักการหรือมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน 

การด�ำเนินคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยมักจะขับเคลื่อนร่วมกันเป็นเครือข่ายความร่วมมือ
ระหว่างกลุ่มนักกฎหมายหรือทนายความและกลุ่มองค์กรด้านสิทธิมนุษยชน ร่วมกับบุคคลหรือชุมชนผู้ถูกละเมิด 
สิทธิ ตลอดจนนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญในประเด็นสิทธิมนุษยชนนั้น ตัวอย่างเช่น ประเด็นปัญหาด้านความมั่นคง 
ในจังหวดัชายแดนภาคใต้ ประเดน็ปัญหาด้านการเลอืกปฏบิตัต่ิอแรงงานข้ามชาต ิประเดน็ปัญหาด้านสิง่แวดล้อม ประเดน็
ปัญหาการปฏิเสธสิทธิชุมชนในการมีส่วนร่วมจัดการทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมในชุมชน ประเด็นปัญหาการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนจากการใช้อ�ำนาจอันเป็นผลพวงจากการรัฐประหาร เป็นต้น 

คดยีทุธศาสตร์ด้านสทิธิมนษุยชนมทีัง้ทีเ่ป็นการฟ้องคดเีชิงรกุและการต่อสูค้ดใีนเชงิรบั การเลอืกท�ำคดยีทุธศาสตร์
ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ ท่ีส�ำคัญต้องค�ำนึงถึงความพร้อมของผู้เสียหายและความเสี่ยงในระหว่างการด�ำเนินคดี  
โดยเฉพาะอย่างยิง่สทิธแิละเสรภีาพในกรณทีีต่กเป็นผูต้้องหาหรอืจ�ำเลยในคดอีาญา การก�ำหนดยทุธศาสตร์ในการด�ำเนนิ
คดีอาจพิจารณาความเหมาะสมของศาลที่จะด�ำเนินการ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม ในทางปฏิบัติ 
การด�ำเนนิคดยีทุธศาสตร์มุง่ท่ีจะวางหลกัการทางกฎหมายและน�ำเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลด้วยหลกัการและองค์ความรู ้ 
ยิง่ไปกว่าการต่อสูใ้นประเดน็เชงิเทคนคิทางกฎหมาย และยิง่ไปกว่านัน้ ในคดียทุธศาสตร์ด้านสิทธมินษุยชน ได้พยายาม
ยืนยันหลักการและมาตรฐานสากลด้านสิทธิมนุษยชนตลอดกระบวนการอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเรียกร้องให้
องคาพยพในกระบวนการยุติธรรมรับรองและคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม อันหมายรวมถึง การให้ประกันตัว 
การให้ศาลได้ไต่สวนความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัว การให้โอกาสจ�ำเลยต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การปรึกษา
ทนายความเป็นการส่วนตัวและมีระบบช่วยเหลือทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพซ่ึงรวมทั้งการมีล่ามตลอดกระบวนการ
ยตุธิรรม การให้สทิธอิทุธรณ์และการปฏิบัติโดยเคารพศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ เป็นต้น ทัง้นี ้ปัจจยัทีน่�ำมาซึง่ความส�ำเรจ็
ในคดียุทธศาสตร์ คือ ความสามารถในการขยายประเด็นขับเคล่ือนไปสู่การรับรู้ของสังคมในวงกว้างอย่างต่อเนื่อง  
วิธีการที่ส�ำคัญ ได้แก่ การรวบรวมและเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ การท�ำใบแจ้งข่าวความคืบหน้าของคดีและเชิญชวน
ให้ร่วมสังเกตการณ์ในศาล การจัดกิจกรรมเสวนาทางวิชาการ การแลกเปลี่ยนสรุปบทเรียนและเผยแพร่ข้อมูลต่อ 
สื่อสาธารณะ และการฝึกอบรม โดยเฉพาะในกรณีที่ศาลได้รับรองหลักการไว้ในค�ำพิพากษาแล้ว การขับเคลื่อนร่วมกัน
เพื่อขยายผลของคดียุทธศาสตร์ให้เป็นที่ยอมรับในสังคมย่อมมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งเพ่ือป้องกันการเปล่ียนแปลงของ 
ค�ำพิพากษาศาลที่อาจกลับหลักการได้หากไม่ได้รับการย�้ำเตือนจากสังคม 

คดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย  [ 5 ]  



อย่างไรกด็ ี การด�ำเนนิคดยีทุธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนมกัเป็นการด�ำเนินการโดยภาคเอกชน โดยยงัไม่ปรากฏว่า  
มีนโยบายหรอืกฎหมายทีส่นับสนนุการเคลือ่นไหวคดยีทุธศาสตร์ด้านสทิธมินษุยชนมากนกั ซึง่อาจกล่าวได้ว่าปัจจัยบวก  
ได้แก่ ระบบกฎหมายปัจจุบันได้ถูกพัฒนาให้เปิดรับการท่ีบุคคลภายนอกสามารถด�ำเนินคดีเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
หรือประโยชน์สาธารณะได้อยู่บ้าง เช่น การรับรองหลักการตามมาตรา ๓๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศักราช ๒๕๕๐ ทีร่บัรองสทิธขิองบุคคลอืน่ใดเพือ่ประโยชน์ของผู้เสยีหายในการร้องต่อศาลให้ส่ังระงบัหรอืเพกิถอน
การกระท�ำอันเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และให้การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วยก็ได้ 
และหลักการตามมาตรา ๙๐ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งก�ำหนดให้บุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน์ของ
ผู้ถูกคุมขังมีสิทธิย่ืนค�ำร้องต่อศาลให้ท�ำการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วนและสั่งผู้คุมขังให้น�ำตัวผู้ถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน 
โดยให้ศาลสัง่ปล่อยตวัผูถ้กูคมุขงัไปทนัทหีากการคุมขังดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายอนัเป็นหลักการตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของการควบคุมตัว (habeas corpus) และหลักการตามมาตรา ๖๖ และ ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ซึง่รบัรองหลักการให้ประชาชนหรือชมุชนมสิีทธแิละมส่ีวนร่วมของชมุชนในการ
จัดการ ดูแล และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อันเป็นการรับรองสิทธิชุมชนที่จะด�ำเนินคดีเพื่อ
ปกป้องผลประโยชน์ของชุมชนได้ ตลอดจนหลักการตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ว่าด้วยเรื่องอ�ำนาจฟ้อง ที่เปิดให้นิติบุคคลสามารถฟ้องคดีที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์
สาธารณะหากเป็นการด�ำเนินการภายในกรอบวัตถุประสงค์ของผู้ฟ้องคดี โดยเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ 

ส่วนปัจจัยเชิงลบมีหลายประการ ได้แก่ การที่ระบบการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายของรัฐยังคงไม่ปรากฏ
ว่ามีนโยบายหรอืกฎหมายทีส่นบัสนนุการด�ำเนนิคดียทุธศาสตร์ด้านสทิธมินษุยชน การช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมาย
ยงัคงมุง่ช่วยเหลอืผูย้ากไร้ไม่ได้รบัความเป็นธรรมและเป็นการช่วยเหลอืเพือ่บรรเทาความเดือดร้อนเสยีหายเป็นรายกรณี
เท่านั้น อีกทั้งยังขาดประสิทธิภาพและไม่ครอบคลุมภาระค่าใช้จ่ายทั้งหมดเป็นเหตุให้ประชาชนยังต้องแบกรับภาระ 
ค่าใช้จ่ายในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อเรียกร้องความเป็นธรรม แม้ล่าสุดได้มีพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม 
พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งอาจเป็นช่องทางหนึ่งที่จะสนับสนุนประชาชนและเครือข่ายที่เคลื่อนไหวในทางคดียุทธศาสตร์ด้าน 
การปกป้องสิทธิมนุษยชนได้ เพราะเป็นกฎหมายที่ก�ำหนดให้มีกองทุนสนับสนุนค่าใช้จ่ายของประชาชนในการเข้าถึง
ความยตุธิรรม โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่สนบัสนนุให้ประชาชนได้รบัการประกนัตวั และสนบัสนนุค่าใช้จ่ายต่างๆ เพือ่ช่วยเหลอื 
ประชาชนในทางคดี รวมทั้งช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน และสนับสนุนโครงการให้ความรู้
แก่ประชาชนทางกฎหมาย แต่ปัจจุบันยังไม่ปรากฏนโยบายหรือแนวปฏิบัติที่ชัดเจนต่อการสนับสนุนการด�ำเนินคดี
ยุทธศาสตร์ 

ปัจจัยเชิงลบประการต่อมา ได้แก่ บทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้อย่างชัดแจ้ง
ในกฎหมายรัฐธรรมนูญได้ถูกยกเลิกไปโดยผลของรัฐประหารและการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ ทีจ่�ำกดักรอบการรับรองคุม้ครองสทิธมินษุยชนเพยีงเท่าทีไ่ม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงบทบญัญัตมิาตรา ๔๔ ของรฐัธรรมนญูฉบบัชัว่คราวท่ีให้ถอืว่า การใช้อ�ำนาจของ คสช. ในทางนติบิญัญัติ 
ทางบริหารและตุลาการนั้นเป็นการใช้อ�ำนาจท่ีชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญและเป็นที่สุด บทบัญญัติดังกล่า 
วได้สร้างความไม่แน่นอนชดัเจนของกฎหมายและกระบวนการยติุธรรม และส่งผลต่อแนวทางการด�ำเนนิคดีและการต่อสู้
คดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชน ยิ่งไปกว่านั้นยังขัดแย้งต่อหลักการด้านสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรม 
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ปัจจัยเชิงลบท่ีส�ำคัญประการสุดท้าย คือ การขาดนโยบายหรือกฎหมายที่จะคุ้มครองความเคลื่อนไหวในการ
คุม้ครองสิทธิมนษุยชน โดยเฉพาะอย่างยิง่จากปัญหาการฟ้องคดส่ีงเดช ต่อกจิกรรมเคลือ่นไหวในการตรวจสอบและเปิด
เผยข้อมูลอันเป็นการละเมิดสทิธมินษุยชนโดยรฐัหรอืเอกชนอนัเป็นการใช้สทิธโิดยชอบธรรม หรอืทีเ่รยีกว่า “Strategic 
Lawsuit Against Public Participation หรือ SLAPP” ซึ่งสะท้อนว่า ระบบกฎหมายไทยยังคงปราศจากกลไกในการ
คุ้มครองนักเคลื่อนไหวเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชน อีกท้ังกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมยังกลับกลายเป็นเครื่องมือ 
ในการคุกคามและกดดันการเคลื่อนไหวเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนเสียเอง ประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้เป็นที่ตระหนักใน
หลายประเทศว่าขัดต่อหลักการด้านสิทธิมนุษยชน โดยผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติด้านการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก (United Nations Special Rapporteur on the Promotion and 
Protection of the Right to Freedom of Opinion and Protection) มีข้อห่วงกังวลต่อกฎหมายหมิ่นประมาททาง
แพ่งและทางอาญา ซึ่งถูกน�ำไปใช้เพื่อจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงออกอย่างเกินสมควรแก่เหตุ ซึ่งปัจจุบันหลายประเทศ
ไดม้กีารออกกฎหมายเพือ่คุม้ครองการใช้สทิธใินการแสดงความคดิเหน็ การแสดงออกและการมส่ีวนร่วมของประชาชน 
(anti-SLAPP legislation) 

จากผลการศึกษาประกอบการอภิปรายร่วมกับนักกฎหมาย ทนายความและนักสิทธิมนุษยชนที่มีประสบการณ์ 
ในคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยในเวทีเสวนา เร่ือง การด�ำเนินคดียุทธศาสตร์ในการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน เมื่อ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๙ จึงมีประเด็นข้อเสนอแนะเบื้องต้นต่อการปรับปรุงนโยบาย กฎหมายและแนว
ปฏิบัติเพื่อพัฒนากลไกสนับสนุนการด�ำเนินคดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้อย่างเป็นรูปธรรม ดังต่อไปนี้

๑. 	ให้มีกฎหมายหรือนโยบายในระบบช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายที่สนับสนุนการท�ำคดียุทธศาสตร์เพื่อ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนื่อง 

๒. 	ให้มนีโยบายและแนวปฏบิตัใินกฎหมายกองทุนยติุธรรมทีส่นบัสนนุองค์กรหรือเครือข่ายภาคเอกชนและภาค
ประชาชนที่ท�ำคดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

๓. 	ให้มีกฎหมายหรือนโยบายท่ีป้องกันยุทธศาสตร์การฟ้องคดีส่งเดชเพื่อคุ้มครองการเคลื่อนไหวของประชาชน
หรือชุมชนที่ปกป้องสิทธิมนุษยชนหรือประโยชน์สาธารณะ (Anti-SLAPP Legislation)

๔.	รับรองหลักการเดิมของกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เปิดให้บุคคลใดสามารถฟ้องคดีต่อศาลเพื่อประโยชน์ในการ
ปกป้องสิทธิมนุษยชนหรอืประโยชน์สาธารณะได้ ซึง่รวมทัง้การรบัรองหลกัการตามมาตรา ๓๒ และมาตรา ๖๖ และ ๖๗ 
ของรัฐธรรมนูญฉบับเดิม 
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บทน�ำ

ด้วยสภาพการณ์ทางการเมอืง เศรษฐกจิและสงัคมปัจจบุนัเอือ้ต่อการเกดิปัญหาความไม่เป็นธรรมและการละเมิด
สิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะต่อกลุ่มผู้ด้อยโอกาสทางเศรษฐกิจและสังคมและกลุ่มชายขอบเปราะบาง เช่น กลุ่มชาติพันธุ์ 
ผู้ใช้แรงงาน แรงงานข้ามชาติ ผู้ลี้ภัย ชุมชนชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากโครงการลงทุนขนาดใหญ่หรือนโยบายของรัฐ
ด้านทีด่นิป่าไม้หรอืการเมอืงการปกครอง เป็นต้น และเมือ่เกดิปัญหาความไม่เป็นธรรมขึน้แล้ว การทีจ่ะใช้สิทธิเรียกร้อง
ความเป็นธรรมเพื่อให้ได้รับการฟื้นฟูและชดเชย เยียวยาหรือเพ่ือสร้างบรรทัดฐานการเปล่ียนแปลงในเชิงระบบเพื่อ
ป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิขึ้นอีกยังคงไม่ใช่เรื่องง่าย เนื่องจากปัญหาและอุปสรรคของระบบยุติธรรมท่ียัง 
ไม่เอ้ือต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นรูปธรรม รวมทั้งการขาดต้นทุนทางความรู้ ทางเศรษฐกิจและอ่ืนๆ  
การด�ำเนินคดีเพื่อเป็นบรรทัดฐานหรือเป็นคดีตัวอย่างเพื่อท�ำการทดสอบผลทางกฎหมาย (impact or test case  
litigation) และการด�ำเนินคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะ (public interest litigation) หรือคดียุทธศาสตร์ (strategic 
litigation) นั้น จึงถือเป็นวิธีการทางกฎหมายประการหนึ่ง ที่เป็นการด�ำเนินกระบวนการทางศาลเพื่อน�ำมาซึ่ง 
การเปลีย่นแปลงทางกฎหมายและการบงัคบัใช้กฎหมายอนัอาจสร้างบรรทดัฐานทีส่่งผลต่อกรณอีืน่ทีม่ลัีกษณะเดยีวกัน
ต่อไปได้ จึงสมควรให้มีการศึกษาเบื้องต้นเกี่ยวกับคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยเพื่อให้มีการทบทวน
กฎหมาย นโยบาย แนวปฏิบัติและหลักเกณฑ์ต่างๆ ของรัฐและกลุ่มองค์กรช่วยเหลือทางกฎหมาย

รายงานฉบบัน้ีได้ท�ำการศกึษาแนวคดิเบ้ืองต้นเก่ียวกบัคดยีทุธศาสตร์ ภาพรวมของคดยีทุธศาสตร์ด้านสทิธมินษุยชน 
ในประเทศไทย วิเคราะห์ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับคดียุทธศาสตร์ และมีประเด็นข้อเสนอแนะเบื้องต้นเพื่อร่วมผลักดันเป็น
แนวทางขับเคลื่อนกฎหมาย นโยบายและการสร้างความร่วมมือเพ่ือสร้างการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เป็นรูปธรรม  
โดยได้มีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากกลุ่มนักกฎหมาย ทนายความและนักสิทธิมนุษยชนที่มีส่วนท�ำคดี
ยทุธศาสตร์ด้านสทิธมินษุยชนในประเทศไทยในเวทเีสวนา เรือ่ง การด�ำเนนิคดยีทุธศาสตร์ในการคุม้ครองสทิธิมนษุยชน 
เมื่อ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรมบางกอกชฎา อันเป็นที่มาของรายงาน เรื่อง คดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศไทย ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

บทที่ ๑ ว่าด้วยแนวคิดเบ้ืองต้นเกี่ยวกับคดียุทธศาสตร์ โดยจะน�ำเสนอลักษณะส�ำคัญของคดียุทธศาสตร์ และ 
ความส�ำคญัของคดยีทุธศาสตร์ต่อการขับเคลือ่นสทิธมินษุยชน รวมทัง้ข้อพิจารณาบางประการในการท�ำคดียทุธศาสตร์ 
ตลอดจนการท�ำคดียุทธศาสตร์ที่ส่งผลร้ายต่อการขับเคลื่อนประเด็นสิทธิมนุษยชน 

บทที่ ๒ ว่าด้วยคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยจะน�ำเสนอภาพรวมของคดียุทธศาสตร์ 
ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย รวมท้ังรายละเอียดของคดียุทธศาสตร์ที่น่าสนใจและตัวอย่างค�ำพิพากษาในเอกสาร
ภาคผนวกท้ายรายงาน 

บทที ่๓ น�ำเสนอประเดน็พจิารณาท่ีเกีย่วข้องกบัคดียทุธศาสตร์ด้านสิทธมินษุยชนของไทย ทัง้กฎหมายและนโยบาย 
รวมทั้งปัจจัยอื่นๆ ที่ส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคต่อการขับเคลื่อนคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชน 

บทท่ี ๔ ว่าด้วยสรปุและข้อเสนอแนะ โดยน�ำประเด็นข้อเสนอแนะเบือ้งต้นเพือ่ร่วมผลกัดันเป็นแนวทางขบัเคลือ่น
กฎหมาย นโยบายและการสร้างความร่วมมือเพื่อสร้างการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เป็นรูปธรรมต่อไป
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บทที่ ๑
แนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับคดียุทธศาสตร์

ในบทที่ว่าด้วยแนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับคดียุทธศาสตร์นี้จะน�ำเสนอลักษณะส�ำคัญของคดียุทธศาสตร์ และ 
ความส�ำคญัของคดยีทุธศาสตร์ต่อการขับเคลือ่นสทิธมินษุยชน รวมทัง้ข้อพิจารณาบางประการในการท�ำคดียทุธศาสตร์ 
ตลอดจนยุทธศาสตร์ทางคดีที่ส่งผลร้ายต่อการเคลื่อนไหวในประเด็นสิทธิมนุษยชน ดังนี้

๑. ลักษณะส�ำคัญของคดียุทธศาสตร์

คดียุทธศาสตร์ (strategic litigation) มีลักษณะส�ำคัญคือเป็นการด�ำเนินกระบวนพิจารณาชั้นศาลเพื่อทดสอบ
ประเดน็ทางกฎหมาย เช่น การบงัคบัการตามกฎหมาย การตคีวามตัวบทกฎหมาย การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 
หรอืการสร้างบรรทดัฐานทางกฎหมาย โดยมวีตัถปุระสงค์ท่ีแตกต่างไปจากกระบวนการพิจารณาช้ันศาลด้ังเดิมทีมุ่ง่บังคับ
ตามสิทธิของคู่ความเท่านั้น แต่มุ่งให้เกิดผลเป็นการเปลี่ยนแปลงในวงกว้างมิใช่ผลของคดีเพียงอย่างเดียว 

ตัวอย่างของการเปลี่ยนแปลงในวงกว้าง ได้แก่ การสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายหรือ 
แนวปฏิบัติต่อกรณีอื่นที่คล้ายคลึงกัน สร้างความตระหนักรู้ในสังคมและหยิบยกขึ้นมาถกเถียงเป็นประเด็นสาธารณะ 
ซ่ึงเป็นปัจจัยที่จะน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานของสังคม สร้างการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายและแนวปฏิบัติ  
ตลอดจนบรรลุเป้าหมายทางยุทธศาสตร์อื่น คดียุทธศาสตร์จึงอาจเรียกได้ว่าเป็นการด�ำเนินคดีเพื่อเป็นบรรทัดฐานหรือ
เป็นคดีตัวอย่างเพื่อท�ำการทดสอบผลทางกฎหมาย (impact or test case litigation)1 

คดยีทุธศาสตร์ (strategic litigation) และคดเีพือ่ประโยชน์สาธารณะ (public interest litigation) ต่างมลีกัษณะ
ส�ำคัญที่ทับซ้อนกัน กล่าวคือ เป็นการด�ำเนินการทางกฎหมายในชั้นศาลที่มุ่งประสงค์ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในวงกว้าง 
ยิ่งไปกว่าการบังคับให้เป็นไปตามสิทธิของคู่ความ แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้รับประโยชน์จากผลของค�ำพิพากษานั้นด้วยก็ตาม 
โดยในคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะจะมีมูลเหตุจูงใจพิเศษคือต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ (public interest)  
คดีเพื่อประโยชน์สาธารณะจึงมีเป้าหมายให้เกิดการเปลี่ยนแปลงผ่านค�ำสั่งศาลอันส่งผลต่อการปฏิรูปกฎเกณฑ์แห่ง
กฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ และการวางบรรทัดฐานทางสังคม เพ่ือประโยชน์แก่สังคมโดยรวมหรือสังคม 
กลุ่มย่อยอันเป็นประโยชน์สาธารณะ2 

คดีเพื่อประโยชน์สาธารณะถือเป็นเครื่องมือทางการเมืองหน่ึงท่ีก่อให้เกิดผลส�ำคัญในการเปล่ียนแปลงกฎหมาย 
นโยบายและการบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งการขับเคล่ือนประเด็นทางการเมือง การด�ำเนินคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
จึงถือเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของการเมืองในระบบเลือกตั้ง และเป็นปัจจัยหนึ่งทางสังคมที่มีผลเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ของผู้ใช้อ�ำนาจรัฐหรือบรรทัดฐานของสังคม คดีเพื่อประโยชน์สาธารณะจึงเป็นเครื่องมือส�ำคัญที่มีการด�ำเนินการอย่าง

1	Public Law Strategic Support Project funded by the Legal Services Commission (LSC), “Guide to Strategic 
Litigation,” March ๒๐๑๓, สืบค้นเมื่อกุมภาพันธ์ ๒๕๕๙, จาก http://www.publiclawproject.org.uk/data/resources/๑๕๓/ 
Guide-to-Strategic-Litigation.pdf และUN Women, “Engage in Strategic Litigation,” สบืค้นเมือ่กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๙, จาก www.
endvawnow.org/en/articles/print/id/๙๔๘/ และ 

2	 เกรียงไกร จิระเรืองวงศ์, อ้างแล้ว, น. ๒๕-๒๗
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แพร่หลายในภูมภิาคต่างๆ ทัว่โลก โดยเฉพาะอย่างยิง่ในสหรฐัอเมรกิา แอฟรกิาใต้และอนิเดยี ซึง่ประเดน็เรือ่งประโยชน์
สาธารณะมักถูกหยิบยกมาเป็นเหตุผลพิเศษในการจัดการคดีเพื่อสร้างความเป็นธรรมแก่ผู้ด้อยโอกาสทางสังคม เช่น  
การตคีวามอ�ำนาจฟ้องคดทีีเ่ปิดให้บคุคลหรอืองค์กรสามารถฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ เพ่ือคุม้ครองผู้ด้อยโอกาส
ทางสงัคมทีไ่ม่อาจด�ำเนนิคดไีด้เองเป็นการสร้างความเสมอภาคและลดความเหล่ือมล�้ำจากความคุม้ครองทางกฎหมาย3 

๒. ความส�ำคัญของคดียุทธศาสตร์ต่อการเคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชน

ความส�ำคัญของคดียุทธศาสตร์นั้นแตกต่างจากการด�ำเนินคดีทั่วไป เพราะถึงแม้จะไม่ชนะคดีชั้นศาลก็ตามแต่ 
อาจบรรลุเป้าหมายทางยุทธศาสตร์ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในวงกว้าง สร้างการเปล่ียนแปลงทางกฎหมายและ 
การบังคับใช้กฎหมาย นโยบายและแนวปฏิบัติ เป็นเครื่องมือทางการเมืองและน�ำมาซึ่งการเปลี่ยนแปลงทางสังคมได้  
คดีที่ถือเป็นต้นแบบของคดียุทธศาสตร์ คือ Brown v. Board of Education of Topeka (๑๙๕๔) โดยศาลสูงของ
สหรัฐอเมรกิาวนิิจฉยัว่า การใช้เกณฑ์ด้านเชือ้ชาตแิละสผีวิในการรบัหรอืปฏเิสธทีจ่ะรบัผูส้มคัรเข้าสถาบนัการศกึษาของ
รัฐนั้นเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมและขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งคดีดังกล่าวได้สร้างความเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมในวงกว้าง และเป็นต้นแบบของการใช้องค์กรฝ่ายตุลาการในการแก้ปัญหาสังคม4 

คดยีทุธศาสตร์ดงักล่าวนีไ้ด้ด�ำเนนิการอย่างแพร่หลายในประเดน็ด้านสทิธิมนษุยชนเพือ่เป็นเครือ่งมอืในการสร้าง
ความเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย และถึงแม้ค�ำพิพากษาของศาลจะยังไม่รับรองคุ้มครองสิทธิมนุษยชน แต่กระบวนการ
และผลของคดียุทธศาสตร์ยังได้สะท้อนให้เห็นถึงความไม่เป็นธรรมจากตัวบทกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมาย หรือ
ท�ำให้ปรากฏชัดว่ากฎหมายหรอืการบงัคับใช้กฎหมายนัน้ขดัต่อหลกัการหรอืมาตรฐานสากลได้ ทัง้นี ้การใช้กระบวนการ
ยตุธิรรมชัน้ศาลในคดยีทุธศาสตร์นัน้มกัด�ำเนนิการควบคูไ่ปกบัมาตรการอ่ืนๆ ทัง้การขบัเคลือ่นทางนโยบาย การฝึกอบรม
และสร้างความเข้มแข็งด้านสิทธิมนุษยชน การเปิดเผยหรือหยิบยกประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนให้เป็นประเด็นถกเถียง
สาธารณะน�ำมาสู่การสร้างความรู้และเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือนโยบายในระยะยาว 

๓. ข้อพิจารณาในการท�ำคดียุทธศาสตร์

ถงึแม้คดยีทุธศาสตร์จะมข้ีอดีคอื เป็นมาตรการทางกฎหมายทีม่สีภาพบงัคับ สามารถสร้างบรรทดัฐานทางกฎหมาย
ที่ส�ำคัญได้ หรือแม้กระทั่งแพ้คดีก็ยังสามารถหยิบยกขึ้นเป็นประเด็นที่สะท้อนความไม่ชอบธรรมอันเป็นปัจจัยที่น�ำไปสู่
การเปลีย่นแปลงกฎหมายหรอืนโยบายในระยะยาวต่อไปได้ก็ตาม แต่กม็ใิช่ทกุกรณทีีเ่หมาะสมกบัการท�ำคดียทุธศาสตร์ 
เน่ืองจากกระบวนการยตุธิรรมชัน้ศาลย่อมเก่ียวพนักบัค่าใช้จ่ายทีส่งู ความล่าช้าและความไม่แน่นอนของคด ีการสิน้เปลือง 
ทรัพยากร ความเสี่ยงและความปลอดภัยของตัวความและพยาน อันอาจส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือขององค์กร
มากกว่าผลดีหากคดีไม่บรรลุเป้าหมายดังที่คาดการณ์ไว้ 

ดังนั้น การพิจารณาคัดเลือกคดียุทธศาสตร์จึงมีความส�ำคัญโดยจะต้องค�ำนึงถึงเหตุปัจจัยหลายประการ ซ่ึงรวม
ทั้งประเด็นดังต่อไปนี้5

3	 เกรียงไกร จิระเรืองวงศ์, อ้างแล้ว, น. ๒๔-๒๕
4	 เกรียงไกร จิระเรืองวงศ์, “อ�ำนาจฟ้องคดีปกครองของเอกชนที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  

คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๕๕) และดรูายละเอยีดค�ำตดัสนิคด ีBrown v. Board of Education of Topeka (๑๙๕๔) 
ได้ที่ http://www.nationalcenter.org/brown.html 

5	Ben Schokman, Daniel Creasey, Patrick Mohen, “Short Guide – Strategic Litigation and its Role in Promoting 
and Protecting Human Rights,” DLA Piper, Legal Guide, July ๒๐๑๒
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(๑) 	ข้อพิจารณาในเชิงองค์กรที่รับท�ำคดียุทธศาสตร์ ซึ่งรวมท้ัง ความพร้อมขององค์กรท้ังทรัพยากรบุคคล  
งบประมาณ และความสามารถความเชี่ยวชาญ

(๒) 	ข้อพจิารณาในแง่ของคด ีซึง่รวมท้ัง ข้อเทจ็จรงิและพยานหลกัฐานทีเ่พยีงพอแก่การพิจารณาคัดเลอืกเป็นคดี
ยทุธศาสตร์ท่ีพร้อมจะสร้างความเปล่ียนแปลง ความพร้อมและเจตจ�ำนงของตวัความในการต่อสู้คด ีตลอดจนความพร้อม
ของพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องและปัจจัยเสี่ยงอื่นๆ 

(๓) 	ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้องคดี ซึ่งรวมทั้ง ประเด็นทางกฎหมายที่ต้องการสร้างความเปลี่ยนแปลง  
เขตอ�ำนาจศาลทีเ่หมาะสม เช่น ศาลอาญา ศาลแพ่ง ศาลแรงงาน ศาลปกครอง ศาลรฐัธรรมนญู หรือศาลระหว่างประเทศ

กล่าวส�ำหรบัระบบศาลไทย คดทีีส่ร้างบรรทดัฐานทางกฎหมายอนัส่งผลต่อกรณีอ่ืนในประเด็นทางกฎหมายเดยีวกนั 
แต่เดมิคอืค�ำพพิากษาฎกีาทีแ่ม้ผลค�ำพพิากษาของศาลยติุธรรมจะผูกพันเฉพาะคูค่วามแต่กไ็ด้สร้างบรรทดัฐานการตคีวาม
กฎหมายที่มีผลต่อกรณีอื่นในประเด็นทางกฎหมายเดียวกัน ต่อมาเมื่อประเทศไทยได้ปฏิรูปการศาลเป็นระบบศาลคู่ 
เพือ่ให้มอีงค์กรใช้อ�ำนาจตลุาการซึง่มีความรูค้วามเชีย่วชาญทางด้านกฎหมายมหาชนเป็นการเฉพาะ เกดิศาลรัฐธรรมนญู
และศาลปกครองข้ึน6 ท�ำให้เกิดกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายหรือด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรฝ่าย
ตุลาการ อนัมผีลเป็นการยกเลิกหรือเปลีย่นแปลงกฎหมายหรือกฎซ่ึงมผีลเป็นการทัว่ไป การฟ้องคดียทุธศาสตร์ปัจจบัุน
จึงอาจฟ้องร้องได้ทั้งศาลยุติธรรมอันได้แก่ ศาลอาญา ศาลแพ่ง และศาลช�ำนัญพิเศษต่างๆ รวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญและ
ศาลปกครองในประเด็นด้านกฎหมายมหาชนแล้วแต่ความเหมาะสมของประเด็นยุทธศาสตร์ที่ประสงค์ด�ำเนินการทาง
กฎหมาย 

๔. ยุทธศาสตร์ทางคดีที่คุกคามนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

ยทุธศาสตร์ทางคดนีอกจากเป็นไปเพือ่คุม้ครองสทิธมินษุยชนแล้ว ยทุธศาสตร์ทางคดีอาจถกูใช้โดยรฐัหรอืเอกชน
เพือ่คกุคามหรอืกดดนันกัสทิธมินษุยชนได้เช่นกนั กล่าวคอื โดยการฟ้องคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายจ�ำนวนมากจากการท�ำให้
เสียช่ือเสียง การฟ้องคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท หรือความผิดฐานแจ้งความเท็จต่อการเปิดเผยข้อมูลการละเมิดสิทธิ
มนษุยชน การตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าทีรั่ฐ และการปกป้องคุม้ครองสทิธมินษุยชน ซึง่รวมทัง้การปฏบิตัหิน้าที่
ทางวชิาชีพทนายความ7 ยทุธศาสตร์ทางคดดีงักล่าว เรยีกว่า “Strategic Lawsuit Against Public Participation หรอื 
SLAPP” ซึ่งเป็นการใช้กระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือกีดกั้นหรือคุกคามการเรียกร้อง การแสดงความคิดเห็นหรือ
การมีส่วนร่วมของประชาชน ถึงแม้สุดท้ายผู้ถูกฟ้องจะชนะคดีแต่ด้วยกระบวนการยุติธรรมที่ยาวนาน ย่อมส่งผลให้ 
การเคลื่อนไหวถูกลดทอนอ่อนก�ำลังลงและหยุดต่อสู้ เพราะต้องประสบกับความยุ่งยากและสิ้นเปลืองทรัพยากรในการ
ต่อสู้คดีแทนการเคลื่อนไหวเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชน 

ยุทธศาสตร์ทางคดีในลักษณะ SLAPP เป็นที่ตระหนักในหลายประเทศว่าขัดต่อหลักการด้านสิทธิมนุษยชน  
ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก  
(United Nations Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of 
Opinion and Protection) ได้ตัง้ข้อสงัเกตเกีย่วกบัความไม่ชอบธรรมในการจ�ำกดัเสรีภาพในการแสดงออกเกนิสมควร

6	 โดยผลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และต่อเนื่องมายังฉบับพุทธศักราช ๒๕๕๐
7	“รับฟ้อง ‘อานด้ี ฮอลล์’ หมิ่นประมาทโรงงานสับปะรด-ยึดหนังสือเดินทางก่อนให้ประกันตัว,” (ประชาไท: ๑๙ มิถุนายน 

๒๕๕๗) สืบค้นเมื่อกุมภาพันธ์ ๒๕๕๙, จาก http://www.prachatai.org/journal/๒๐๑๔/๐๖/๕๔๑๐๐ และ“แถลงการณ์: ยุติการใช้
กฎหมายคกุคามต่อนกัปกป้องสทิธมินษุยชน เสรมิสร้างกลไกการให้ความคุ้มครองและประกันความรบัผิดชอบต่อการละเมิดสทิธิมนษุยชน,”  
สบืค้นเมือ่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙, จาก http://enlawfoundation.org/newweb/?p=๒๘๒๖ และ “แถลงการณ์ขอให้ยติุการด�ำเนนิคด ี
เพื่อขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความ และ เรียกร้องให้สภาทนายความปฏิบัติหน้าที่เพื่อปกป้องผู้ร่วมวิชาชีพ,” สืบค้นเมื่อ ๑๐ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙, จาก http://prachatai.com/journal/๒๐๑๖/๐๒/๖๓๘๗๐
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แก่เหตุโดยผลของกฎหมายหมิ่นประมาททางแพ่งและทางอาญาซึ่งส่งผลต่อการใช้สิทธิในการแสดงความคิดเห็นและ 
การแสดงออก สิทธิมีส่วนร่วมและสิทธิได้รับข้อมูลข่าวสารโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นการปกป้องสิทธิมนุษยชนหรือ
ในประเด็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ8 

ยิง่ไปกว่านัน้ ในหลายแห่งได้มกีารออกกฎหมายเพือ่คุม้ครองการใช้สทิธใินการแสดงความคดิเหน็ การแสดงออก
และการมีส่วนร่วมของประชาชน เพื่อป้องกันการฟ้องคดีส่งเดช (anti-SLAPP legislation) ซึ่งปรากฏอยู่ในกฎหมาย
ของหลายมลรัฐในสหรัฐอเมริกา โดยมีหลักการส�ำคัญของกฎหมาย คือ กลไกการยกฟ้อง (dismissal mechanism) ซึ่ง
ก�ำหนดให้จ�ำเลยมโีอกาสพสิจูน์แก้ต่างได้ก่อนเกีย่วกบัการกระท�ำทีถ่กูฟ้องว่าเป็นไปเพือ่ใช้สทิธปิกป้องประโยชน์สาธารณะ
โดยจ�ำเลยจะได้ไม่ต้องสิ้นเปลืองเวลาต่อสู้คดียาวนาน หากศาลเชื่อได้ว่าการกระท�ำของจ�ำเลยเป็นไปเพื่อประโยชน์
สาธารณะจริง ภาระการพิสูจน์ก็จะตกอยู่ที่ผู้ฟ้องคดีแทนที่จะต้องพิสูจน์หักล้างข้อแก้ต่างของจ�ำเลยรวมทั้งน�ำเสนอมูล
เหตุแห่งการฟ้องคดี หากศาลเห็นว่าข้อพิสูจน์ของผู้ฟ้องคดีฟังไม่ข้ึนหรือเห็นว่าการฟ้องคดีไม่คุ้มกับความเสียหายที่จะ
เกดิแก่การใช้สทิธปิกป้องประโยชน์สาธารณะ ศาลจะมคี�ำสัง่ยกฟ้อง นอกจากนี ้ศาลสามารถก�ำหนดค่าเสยีหายเชงิลงโทษ 
(punitive damages) ในกรณทีีเ่หน็ว่าเป็นการฟ้องคดีเพ่ือกล่ันแกล้ง ข่มขู่หรือคกุคามใช้สิทธปิกป้องประโยชน์สาธารณะ 
ซึ่งเป็นไปตามหลักการให้ผู้ฟ้องคดีออกค่าใช้จ่ายทั้งหมดในกรณีที่จ�ำเลยชนะคดีและเสียค่าปรับเชิงลงโทษ (granting 
costed to defendants and making SLAPP plaintiffs pay)9 

กล่าวโดยสรุป คดียุทธศาสตร์ (strategic litigation) มีลักษณะเป็นการด�ำเนินการช้ันศาล โดยมีวัตถุประสงค์ 
ท่ีกว้างไปกว่าการด�ำเนนิการเพือ่บังคับตามสทิธหิน้าทีข่องคูค่วามเท่านัน้ แต่เป็นการด�ำเนนิการเพือ่ให้เกดิการเปลีย่นแปลง
ในทางสังคมและกฎหมาย เช่น เพื่อสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายหรือแนวปฏิบัติต่อกรณีอื่นที่
คล้ายคลึงกัน หรือเพื่อสร้างความตระหนักรู ้ในสังคมซ่ึงจะน�ำไปสู่การเปล่ียนแปลงบรรทัดฐานของสังคมหรือ 
การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายและแนวปฏิบัติของรัฐ คดียุทธศาสตร์จึงเรียกได้ว่าเป็นการด�ำเนินคดีเพื่อสร้างบรรทัดฐาน 
หรือเพื่อเป็นคดีตัวอย่างการทดสอบผลทางกฎหมาย (impact or test case litigation) คดียุทธศาสตร์มีการใช้อย่าง 
แพร่หลายในประเดน็ด้านสทิธมินษุยชนและถือเป็นการด�ำเนนิคดเีพือ่ประโยชน์สาธารณะ (public interest litigation) 
ซึ่งส่งผลไปในทางคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้ ถึงแม้ในบางกรณีปรากฏผลค�ำพิพากษาศาลที่ยังไม่เป็นไปในทางคุ้มครอง
สทิธมินษุยชนก็ตาม แต่กระบวนการและผลของคดยีทุธศาสตร์ย่อมเป็นกรณศีกึษาทีส่ะท้อนให้เหน็ถงึความไม่เป็นธรรม
ได้ ทั้งจากตัวบทกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมายท่ีขัดต่อหลักการหรือมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน แต่ท้ังนี้ มิใช ่
ทุกกรณีที่เหมาะสมกับการท�ำคดียุทธศาสตร์ โดยต้องมีการพิจารณาปัจจัยอีกหลายประการ เนื่องจากกระบวนการ
ยตุธิรรมชัน้ศาลย่อมเกีย่วพนักบัค่าใช้จ่ายทีส่งู ความล่าช้าและความไม่แน่นอนของคดี การสิน้เปลอืงทรพัยากร ความเส่ียง 
และความปลอดภัยของตัวความและพยาน อันอาจส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือขององค์กรมากกว่าผลดีหากคดี 
ไม่บรรลุเป้าหมายดังที่คาดการณ์ไว้ นอกจากน้ี ยุทธศาสตร์ทางคดีอาจถูกใช้โดยรัฐหรือเอกชนเพื่อคุกคามหรือกดดัน 
นักสทิธมินษุยชนได้เช่นกนั หรอืทีเ่รยีกว่า “SLAPP” ซ่ึงเป็นการใช้กระบวนการยติุธรรมเป็นเคร่ืองมอืกดีกัน้หรือคุกคาม
การเรียกร้อง การแสดงความคิดเห็นหรือการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งส่งผลให้การเคล่ือนไหวถูกลดทอนอ่อนก�ำลัง
ลงและหยุดต่อสู้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่ไม่มีกฎหมายหรือนโยบายในกระบวนการยุติธรรมที่คุ ้มครอง 
การเคลื่อนไหวในการปกป้องประโยชน์สาธารณะ 

8	จิรวัฒน์ สุริยะโชติชยางกูล, “Asymmetrical Legal Protection for Human Rights Abuses Associated with  
Corporations: the Use of Legal Threats against Human Rights Defenders and Victims,” สถาบนัวจิยัเพือ่การพัฒนาประเทศไทย 
(ทีดีอาร์ไอ), สืบค้นเมื่อกุมภาพันธ์ ๒๕๕๙, จาก http://tdri.or.th/wp-content/uploads/๒๐๑๕/๐๘/TDRI-QR-June๒๐๑๕.pdf 

9	เช่น แคลิฟอร์เนีย เดลาแวร์ ฟลอริดา นิวยอร์ก และวอชิงตัน เป็นต้น โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ Public Participation 
Project, “State Anti-SLAPP Laws,” สืบค้นเมื่อพฤษภาคม ๒๕๕๙, จาก http://www.anti-slapp.org/your-states-free-speech-
protection/ และจิรวัฒน์ สุริยะโชติชยางกูล, สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ), อ้างแล้ว.
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บทที่ ๒
คดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย

การด�ำเนินคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยมักจะขับเคลื่อนร่วมกันเป็นเครือข่ายความร่วมมือ
ระหว่างกลุ่มนักกฎหมายหรือทนายความและกลุ่มองค์กรด้านสิทธิมนุษยชน ร่วมกับบุคคลหรือชุมชนผู้ถูกละเมิดสิทธิ 
ตลอดจนนกัวชิาการและผูเ้ชีย่วชาญในประเดน็สทิธมินษุยชนนัน้ ตัวอย่างเช่น ประเด็นปัญหาด้านความมัน่คงในจงัหวดั
ชายแดนภาคใต้ ประเดน็ปัญหาด้านการเลอืกปฏิบัติต่อแรงงานข้ามชาติ ประเด็นปัญหาด้านส่ิงแวดล้อม ประเด็นปัญหา
การปฏิเสธสิทธิชุมชนในการมีส่วนร่วมจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมในชุมชน ประเด็นปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษย
ชนจากการใช้อ�ำนาจอันเป็นผลพวงจากการรัฐประหาร เป็นต้น คดียุทธศาสตร์ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนดังกล่าว 
ได้ด�ำเนินการทั้งในศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลอาญา ศาลแพ่งและศาลช�ำนัญพิเศษ เช่น ศาลแรงงาน ตลอดจน
ศาลทหาร

การคดัเลอืกคดยีทุธศาสตร์ด้านสิทธมินษุยชน มทีัง้กรณทีีไ่ด้ก�ำหนดกรอบพจิารณาไว้อย่างกว้างและการพิจารณา
ถงึความเหมาะสมและความพร้อมเป็นรายกรณี ซ่ึงรวมทัง้ข้อพจิารณาในแง่ความพร้อมขององค์กรทีร่บัท�ำคดี ทัง้ทรพัยากร
บุคคล งบประมาณ ความสามารถความเชี่ยวชาญ และภาคีเครือข่ายที่ร่วมขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ในพ้ืนที่ ในแง่ความ
พร้อมของคดี ทั้งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เพียงพอ ความพร้อมและเจตจ�ำนงของลูกความในการต่อสู้คดี รวมทั้ง
ปัจจยัเสีย่งอืน่ๆ และในแง่ประเดน็เกีย่วกบัการฟ้องคดี ซ่ึงรวมทัง้ประเด็นทางกฎหมายท่ีต้องการสร้างความเปลีย่นแปลง 
และเขตอ�ำนาจศาลที่เหมาะสม ตัวอย่างเช่น มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อมจะพิจารณาถึงประเด็นผลกระทบของคด ี
ในวงกว้าง สามารถเสริมสร้างศักยภาพของชุมชน มีกลุ่มนักวิชาการ องค์การพัฒนาเอกชนในท้องถิ่น ผู้เชี่ยวชาญด้าน 
สิง่แวดล้อมเป็นผูส้นับสนุน รวมท้ังมปีระเดน็ส�ำคญัทีน่�ำไปสูก่ารปรบัแก้ไขนโยบายหรือกฎหมาย ส่วนสมาคมนกักฎหมาย
สิทธิมนุษยชนจะพิจารณาถึงการมีองค์กรในพื้นที่เป็นภาคีร่วมมือ และมีสมาชิกของสมาคมที่รับผิดชอบหรือสามารถ
เข้าไปมีส่วนร่วมในคดี รวมทั้งเป็นคดีที่อยู่ในประเด็นสิทธิชุมชน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในกระบวนการ
ยตุธิรรมซ่ึงเป็นประเดน็ยทุธศาสตร์ของสมาคม รวมทัง้ผลคดทีีส่่งผลสะเทอืนในวงกว้างทัง้ในแง่การเปลีย่นแปลงกฎหมาย 
นโยบายหรือสนับสนุนความเข้มแข็งการเคลื่อนไหวของประชาชน ส่วนมูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชนจะพิจารณาปัจจัยความ
เหมาะสมและความพร้อมเป็นรายกรณีเพื่อสร้างความเข้มแข็งและสนับสนุนการเคลื่อนไหวของประชาชน

คดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนมีทั้งที่เป็นการฟ้องคดีเชิงรุกและการต่อสู้คดีในเชิงรับ กรณีด�ำเนินการเชิงรุก  
มักเป็นการฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ กฎ ค�ำสั่งหรือการกระท�ำทางปกครอง เพื่อมีค�ำสั่งยกเลิกเพิกถอนและให้การชดเชย
เยียวยา ส่วนกรณีด�ำเนินการเชิงรับมักเป็นการต่อสู้คดีเพื่อยืนยันหลักการทางกฎหมาย เพื่อให้มีกฎหมาย การบังคับใช้
กฎหมาย หรือแนวปฏิบัติที่เป็นไปในทางรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เช่น การขอให้ศาลอาญาตรวจสอบ 
ความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตวั เพ่ือป้องกันการถกูบงัคบัให้สญูหายหรอืการทรมาน การเข้าร่วมกระบวนการ
ไต่สวนส�ำนวนชันสูตรพลิกศพเพื่อร่วมค้นหาความจริงกรณีการตายระหว่างถูกควบคุมตัวหรือโดยการกระท�ำของ 
เจ้าหน้าทีร่ฐั การฟ้องคดหีรอืเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัพนกังานอยัการในคดอีาญาในคดลีะเมดิสทิธมินุษยชน และการฟ้องคด ี
เพื่อให้ชดเชยฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายทางแพ่ง เป็นต้น

[ 14 ]  คดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย



คดียุทธศาสตร์ดังกล่าว ไม่ว่าเป็นลักษณะเชิงรุกหรือเชิงรับ ต่างมุ่งให้เกิดผลในการเปล่ียนแปลงเชิงนโยบาย 
กฎหมายและแนวปฏิบัติไปในทางรับรองหรือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงในระบบยุติธรรมและ 
ในเชิงสังคมที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนได้รับการชดเชยฟื้นฟูและเยียวยาในกระบวนการยุติธรรมและในทางสังคม  
รวมทัง้ป้องกนัไม่ให้เกดิการละเมดิสทิธมินุษยชนขึน้ซ�ำ้สองกบักรณอีืน่ๆ ตลอดจนเกดิการเปลีย่นแปลงในระบบการบงัคบั
ใช้กฎหมายและทศันคตขิองบุคลากรท่ีเกีย่วข้อง ท้ังผูท้ีอ่าจมส่ีวนในการละเมดิสทิธมินษุยชน และบคุลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งต�ำรวจ อัยการและศาล ตลอดจนสื่อมวลชน

การด�ำเนินคดียุทธศาสตร์มุ่งท่ีจะวางหลักการทางกฎหมายและน�ำเสนอพยานหลักฐานต่อศาลด้วยหลักการและ
องค์ความรู ้ยิง่ไปกว่าการต่อสูใ้นประเดน็เชงิเทคนคิทางกฎหมาย และยิง่ไปกว่านัน้ ในคดียทุธศาสตร์ด้านสิทธมินษุยชน 
ได้พยายามยนืยนัหลกัการและมาตรฐานสากลด้านสิทธิมนุษยชนตลอดกระบวนการอกีด้วย โดยเฉพาะอย่างยิง่ การเรยีกร้อง 
ให้องคาพยพในกระบวนการยุติธรรมรับรองและคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม อันหมายรวมถึง การให้ประกัน
ตวั การให้ศาลได้ไต่สวนความชอบด้วยกฎหมายของการควบคมุตวั การให้โอกาสจ�ำเลยต่อสูค้ดอีย่างเพียงพอ การปรกึษา
ทนายความเป็นการส่วนตัวและมีระบบช่วยเหลือทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพซ่ึงรวมทั้งการมีล่ามตลอดกระบวนการ
ยุติธรรม การให้สิทธิอุทธรณ์และการปฏิบัติโดยเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นต้น 

ตัวอย่างคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย มีดังนี้ 

๑. คดียุทธศาสตร์ด้านกฎหมายความมั่นคง

สืบเน่ืองจากการบังคับใช้กฎหมายความมั่นคงหลายฉบับในจังหวัดชายแดนภาคใต้จากเหตุการณ์ความไม่สงบ 
ในพ้ืนที่ซึ่งปรากฏข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนตลอดเวลาที่มีการบังคับใช้กฎหมายด้านความม่ันคง 
ดังกล่าว มูลนิธิผสานวัฒนธรรม สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน มูลนิธิศูนย์ทนายความมุสลิม กลุ่มด้วยใจ และ 
เครือข่ายด้านสิทธิมนุษยชนในพื้นที่ได้มีกิจกรรมเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงส่วนหนึ่งได้แก่การฟ้องคดียุทธศาสตร์ 
โดยกลุ่มทนายความสิทธิมนุษยชนคาดหวังว่า การน�ำคดีตัวอย่างบางคดีมาฟ้องร้องต่อศาลจะน�ำไปสู่การเปล่ียนแปลง 
ในระบบยติุธรรมและสร้างการเปลีย่นแปลงในวงกว้างต่อสงัคมควบคูไ่ปกบัการรณรงค์ด้านสทิธมินษุยชนในรปูแบบอืน่ๆ 
ที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยนจะได้รับการชดเชย ฟื้นฟูและเยียวยา ทั้งในกระบวนการยุติธรรม การเยียวยาทางสังคมและ
การป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดข้ึนซ�้ำสองกับคนอื่นๆ น�ำไปสู่การเปล่ียนแปลงในระบบและทัศนคติของบุคคลกร 
ส่วนที่เก่ียวข้องทั้งผู้ที่อาจมีส่วนในการกระท�ำละเมิดและในส่วนบุคลากรด้านกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นต�ำรวจ 
อัยการ ศาลและสื่อมวลชน 

ตัวอย่างคดียุทธศาสตร1์0 มีทั้งกรณีที่ด�ำเนินการในศาลอาญา เช่น การเป็นทนายความของครอบครัวผู้เสียหาย
เข้าร่วมการไต่สวนส�ำนวนชันสูตรพลิกศพและฟ้องคดีอาญาฐานท�ำร้ายร่างกายเป็นเหตุให้เสียชีวิตอันสืบเนื่องจาก 
การซ้อมทรมาน11 การร้องขอให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการควบคมุตวัตามมาตรา ๙๐ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา12 และการคัดค้านการขยายเวลาควบคุมตัวตามพระราชก�ำหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉกุเฉนิ เป็นต้น ในส่วนทีด่�ำเนนิการในศาลแพ่ง เช่น การเรยีกค่าเสยีหายฐานละเมดิอนัสบืเนือ่งจากท�ำร้าย
ร่างกายจนเสียชีวิต13 การเรียกค่าตอบแทนผู้เสียหายจากการกระท�ำความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน 
ผู้เสียหายและค่าทดแทนแก่จ�ำเลยในคดีอาญา14 และการฟ้องคดีในศาลปกครองเพื่อเรียกค่าเสียหายจากการกระท�ำ

10	 มูลนิธิผสานวัฒนธรรม, “เปิดค�ำพิพากษาคดีในสถานการณ์ฉุกเฉิน,” กรุงเทพ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, ธันวาคม ๒๕๕๔.
11	 กรณีการเสียชีวิตจากเหตุการณ์ความรุนแรงที่ตากใบ และกรณีการเสียชีวิตในค่ายทหารของอิหม่ามยะผา กาเซ็ง 
12	 กรณีการหายสาบสูญของนายมะยาเต็ง มะรานอ
13	 กรณีการเสียชีวิตในค่ายทหารของอิหม่ามยะผา กาเซ็ง 
14	 กรณีการหายสาบสูญของนายมะยาเต็ง มะรานอ และการเสียชีวิตของนายอัสฮารี สะมาแอในระหว่างการควบคุมตัว 

คดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย  [ 15 ]  



ละเมิดโดยเจ้าหน้าทีอ่นัเกิดจากการซ้อมทรมาน15 โดยกลุม่ทนายความผูฟ้้องคดยีทุธศาสตร์ได้พยายามหยบิยกหลักการ
และมาตรฐานสากลด้านสิทธิมนุษยชนมาปรับใช้ในกระบวนการด�ำเนินคดี ทั้งการเขียนค�ำฟ้อง ค�ำอุทธรณ์และ 
การน�ำเสนอพยานในชั้นศาล

คดียุทธศาสตร์ดังกล่าวได้ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางบวกหลายประการ เช่น การปรับเปลี่ยนระเบียบ 
การให้เข้าเยีย่มผูถ้กูกกัตามอ�ำนาจกฎอยัการศกึ จ�ำนวนเร่ืองร้องเรียนเกีย่วกับการซ้อมทรมานลดน้อยลงอย่างมนียัส�ำคญั 
กระแสเรยีกร้องให้คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติมบีทบาทตรวจเยีย่มสถานท่ีควบคมุตัว แม้ผลของคดียทุธศาสตร์
บางกรณีไม่ประสบผลส�ำเร็จ เช่น กรณีการเสียชีวิตจากเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีอ�ำเภอตากใบ แต่ค�ำส่ังไต่สวนส�ำนวน
ชันสูตรพลิกศพดังกล่าวกลับกลายเป็นประเด็นที่แสดงถึงปัญหาของกระบวนการแสวงหาความจริงเกี่ยวกับการตาย  
จนเป็นประเด็นวพิากษ์วิจารณ์สาธารณะทีมี่ประชาชนและผูใ้ห้ความสนใจต่อความเป็นธรรมทัว่โลก ทีค่�ำสัง่ของศาลกล่าว
แต่เพียงว่าสาเหตุการตายเกิดจากการขาดอากาศหายใจ เป็นต้น แต่ก็มีอีกหลายที่ยังคงไม่อาจวัดผลส�ำเร็จของคดี
ยุทธศาสตร์ได้ในระยะเวลาอันใกล้ เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมล่าช้าและยาวนานบางคดียังคงต้องรอการเข้าสู ่
การพิจารณาคดีของศาลสูง หรือศาลที่เกี่ยวข้องเช่นศาลทหาร16

๒. คดียุทธศาสตร์ด้านการคุ้มครองแรงงานข้ามชาติ

จากประเด็นปัญหาการเข้าถึงความเป็นธรรมของแรงงานข้ามชาติในประเทศไทย มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชน 
และการพฒันา ศนูย์พทัิกษ์และฟ้ืนฟสูทิธชุิมชนท้องถิน่ และองค์กรเครอืข่ายด้านสทิธิมนษุยชนในพืน้ทีไ่ด้ด�ำเนนิกจิกรรม
เพื่อสนับสนุนให้แรงงานข้ามชาติซึ่งท�ำงานอยู่ในประเทศไทยสามารถเข้าถึงความยุติธรรม และได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ เช่น มาตรฐานขององค์การด้านแรงงานระหว่างประเทศและพันธกรณีระหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชน โดยได้ด�ำเนินคดียุทธศาสตร์ ควบคู่ไปกับกิจกรรมการอบรมให้ความรู้ทางกฎหมาย การประสานรับเรื่อง
ร้องเรียนเกี่ยวกับความไม่เป็นธรรมและให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย การรวบรวมและสังเคราะห์ข้อมูลสภาพปัญหา
ความไม่เป็นธรรมของแรงงานข้ามชาติ เพื่อน�ำไปสู่การปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบปฏิบัติและนโยบายต่างๆ 

ตัวอย่างคดียุทธศาสตร์มีท้ังท่ีด�ำเนินการในศาลอาญา เช่น การร้องขอให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของการควบคุมตัวตามมาตรา ๙๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา17 ศาลแพ่ง เช่น การเรียกค่าเสียหาย
ฐานละเมิดอันสืบเนื่องจากท�ำร้ายร่างกาย18 และศาลปกครอง เช่น การฟ้องคดีในศาลปกครองเพื่อเรียกค่าเสียหายจาก
การกระท�ำละเมดิโดยหน่วยงานรฐั19 และการขอให้เพกิถอนแนวปฏิบติัของส�ำนกังานประกนัสงัคมทีข่ดัต่อหลกัการของ
กฎหมายเงนิทดแทน20 เป็นต้น โดยกลุม่ทนายความผูฟ้้องคดยีทุธศาสตร์ได้พยายามหยบิยกหลกัการและมาตรฐานสากล
ด้านสิทธิมนุษยชน รวมทั้งน�ำองค์ความรู้จากการมีส่วนร่วมท�ำคดียุทธศาสตร์ที่สืบเนื่องจากการบังคับใช้กฎหมาย 
ความม่ันคงหลายฉบับในจงัหวดัชายแดนภาคใต้มาปรบัใช้ในกระบวนการด�ำเนนิคด ีทัง้การเขยีนค�ำฟ้อง ค�ำอทุธรณ์และ
การน�ำเสนอพยานในชั้นศาล

15	 เช่น กรณีการซ้อมทรมานนายอิสมาแอ เต๊ะ
16	 มูลนิธิผสานวัฒนธรรม, อ้างแล้ว, น. ๕-๗
17	 กรณีการควบคุมตัว นายชาลี ดีอยู่ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
18	 กรณีนายจ้างท�ำร้ายร่างกายเด็กหญิงแอร์ 
19	 กรณีบุตรของแรงงานข้ามชาติเสียชีวิตจากเหตุไฟฟ้ารั่วที่อ�ำเภอแม่สอด 
20	 กรณีการปฏิเสธการเข้าถึงกองทุนเงินทดแทนของนายโจ (ไม่มีนามสกุล) ซึ่งเป็นแรงงานข้ามชาติที่ประสบอันตรายจาก 

การท�ำงาน

[ 16 ]  คดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย



ตัวอย่างคดียุทธศาสตร์เชิงรุก ได้แก่ การฟ้องเป็นคดีปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนแนวปฏิบัติของส�ำนักงานประกัน
สังคม ซึ่งขัดต่อหลักการของกฎหมายเงินทดแทนที่มุ่งคุ้มครองลูกจ้างทุกคนที่ประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจาก 
การท�ำงานให้สามารถเบิกจ่ายค่ารกัษาพยาบาลและเงนิทดแทนจากการสูญเสยีอวยัวะหรอืเสยีชวีติจากกองทนุเงนิทดแทน
ได้โดยตรง โดยไม่ถูกเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ สัญชาติ หรือสถานะการเข้าเมือง21 โดยศาลปกครองสูงสุด 
ได้รับรองหลักการของกฎหมายเงินทดแทน วินิจฉัยรับรองสิทธิของผู ้ฟ้องคดีซึ่งเป็นแรงงานต่างด้าวที่เข้าเมือง 
ไม่ถูกกฎหมายแต่ได้รับการผ่อนผันให้อาศัยและได้รับอนุญาตให้ท�ำงานในประเทศไทยที่จะได้รับความคุ้มครองตาม 
พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ และเพิกถอนหนังสือของส�ำนักงานประกันสังคมที่ รส ๐๗๑๑/ว๗๕๑ ลงวันที่ 
๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๔ ในส่วนที่ก�ำหนดว่าแรงงานต่างด้าวจะมีสิทธิได้รับเงินทดแทนจากกองทุนเงินทดแทน จะต้องมี 
หลกัฐานว่านายจ้างจ่ายเงนิสมทบเข้ากองทุนเงินทดแทนในอตัราไม่ต�ำ่กว่าค่าจ้างขัน้ต�ำ่ และแรงงานต่างด้าวทีจ่ดทะเบยีน
ต้องยืน่แบบเสียภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาในประเทศไทย22 หลกัการของกฎหมายเงนิทดแทนทีมุ่ง่คุม้ครองลกูจ้างทุกคน
ซึ่งรวมทั้งแรงงานต่างด้าวให้สามารถเข้าถึงกองทุนเงินทดแทนได้โดยตรงนั้นยังได้รับการยืนยันโดยค�ำพิพากษาศาลฎีกา
ผ่านการฟ้องคดีต่อศาลแรงงาน23 รายละเอียดค�ำพิพากษาปรากฏตามเอกสารภาคผนวกท้ายรายงาน (ภาคผนวก ๑ 
และ ๒)

ถึงแม้ค�ำพิพากษาทั้งสองฉบับดังกล่าวมีผลสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายที่รับรองเจตนารมณ์ของกฎหมาย แต่ก็
ยังปรากฏว่าแรงงานข้ามชาติบางส่วนยังไม่อาจเข้าถึงกองทุนเงินทดแทน เครือข่ายจึงยังเห็นความจ�ำเป็นที่จะต้องม ี
การขับเคลื่อนเพ่ือขยายผลของค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวเพ่ือให้เกิดการยอมรับสิทธิอย่างถ้วนหน้าในการ
เข้าถึงกองทุนเงินทดแทนของแรงงานข้ามชาติเพื่อคุ้มครองสิทธิของแรงงานข้ามชาติได้อย่างทั่วถึงและยั่งยืน 

๓. คดียุทธศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อม

จากปัญหาสิง่แวดล้อมทีย่ิง่ทวคีวามรนุแรง แต่กลไกของรฐัยงัไม่อาจจดัการกบัปัญหาสิง่แวดล้อมได้อย่างเหมาะสม  
รวมทั้งยังไม่สามารถด�ำเนินการชดเชยฟื้นฟูเยียวยาแก่ชาวบ้านและชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากปัญหาด้านส่ิงแวดล้อม
ให้ได้รับความเป็นธรรม มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม ร่วมกับเครือข่ายชาวบ้านและชุมชนในพื้นที่ได้ด�ำเนินคดียุทธศาสตร์ 
โดยมุ่งประสงค์ให้การฟ้องร้องคดียุทธศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อมส่งผลต่อการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน และสร้าง
ความเข้มแข็งในชุมชนทางด้านสิ่งแวดล้อม รวมทั้งสร้างความเปลี่ยนแปลงต่อนโยบายหรือกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อม24

ตัวอย่างคดียุทธศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อมส่วนมีทั้งคดียุทธศาสตร์เชิงรุกและเชิงรับ ส่วนใหญ่จะเป็นการฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง เช่น การขอให้กรมควบคุมมลพิษจัดการกับสารตะกั่วท่ีปนเปื้อนในล�ำห้วยคลิต้ี การเรียกร้องค่าเสียหาย
จากการกระท�ำละเมดิของเจ้าหน้าท่ีในการสลายการชมุนมุคดัค้านโครงการท่อก๊าซไทย-มาเลเซียโดยมชิอบด้วยกฎหมาย 
การร้องขอให้เพกิถอนการอนมุตัริายงานผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมของโครงการท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย การขอให้ประกาศ
ให้พ้ืนที่บริเวณนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเป็นพื้นท่ีควบคุมมลพิษ และยังมีกรณีที่ด�ำเนินการในศาลแพ่ง เช่น  

21	 หนังสือเวียนที่ รส.๐๗๑๑/ว ๗๕๑ เรื่อง การให้ความคุ้มครองแรงงานต่างด้าวที่ประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจาก 
การท�ำงาน ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๔ ที่ก�ำหนดเฉพาะแรงงานข้ามชาติที่จดทะเบียนและมีใบอนุญาตท�ำงานที่ทางราชการออกให้และ
ได้รับอนญุาตให้เข้าเมอืงโดยถกูต้องตามกฎหมายเท่านัน้ทีม่สีทิธิเข้าถงึเงนิทดแทน อีกทัง้ต้องมหีลักฐานว่านายจ้างจ่ายเงนิสมทบเข้ากองทนุ
เงินทดแทนในอัตราไม่ต�่ำกว่าค่าจ้างขั้นต�่ำ และแรงงานต่างด้าวที่จดทะเบียนต้องยื่นแบบเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในประเทศไทย

22	 ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (คดีนายโจ ไม่มีนามสกุล) คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๘๒๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๘ 
ซึ่งมีรายละเอียดค�ำพิพากษาปรากฏตามเอกสารภาคผนวกท้ายรายงาน (ภาคผนวก ๑) 

23	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีแรงงาน (คดีนางหนุ่ม ไหมแสง) ที่ ๑๕๕๘๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ ซึ่งม ี
รายละเอียดค�ำพิพากษาปรากฏตามเอกสารภาคผนวกท้ายรายงาน (ภาคผนวก ๒) 

24	 Enlaw – Environmental Empowerment for Grassroots and non-state actor in Thailand, อ้างแล้ว 

คดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย  [ 17 ]  



การเรยีกร้องค่าเสยีหายจากบรษิทัทีจ่ดัการสารกมัตภาพรงัสไีม่ถกูต้องก่อให้เกดิความเสยีหายแก่ประชาชน การเรยีกร้อง 
ค่าเสียหายจากบริษัทที่เป็นผลมาจากการปล่อยสารตะกั่นปนเปื้อนในล�ำห้วยส่งผลต่อชีวิตและสุขภาพของชุมชนใน 
ล�ำห้วยคลิตี้ล่าง การเรียกร้องค่าเสียหายจากบริษัทที่ท�ำให้เกิดการปนเปื้อนสารแคดเมียมในล�ำน�้ำและพื้นดินที่อ�ำเภอ 
แม่ตาว จงัหวดัตาก การฟ้องร้องคดอีาญาจากการสลายการชมุนมุของประชาชนผูค้ดัค้านโครงการท่อก๊าซไทย-มาเลเซยี
โดยมิชอบ นอกจากนี้ ยังรวมถึงต่อสู้คดีแพ่งและคดีอาญาที่สืบเนื่องมาจากการต่อสู้ของชุมชนเพื่อปกปักษ์รักษา 
สิ่งแวดล้อม โดยท�ำงานร่วมกับชุมชน องค์การพัฒนาเอกชนในท้องถิ่น นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม และ
ขับเคลื่อนประเด็นที่น�ำไปสู่การปรับแก้ไขนโยบายหรือกฎหมาย25

ตวัอย่างคดยีทุธศาสตร์เชงิรกุล่าสดุ ได้แก่ การยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของค�ำสัง่หวัหน้าคสช. ที ่๔/๒๕๕๙ ลงวนัที ่๒๐ มกราคม ๒๕๕๙ ท่ียกเว้นผังเมอืงท่ัวประเทศส�ำหรับกจิการด้านพลงังาน
และขยะ ซ่ึงเปิดให้สามารถตัง้โครงการท่ีก่อให้เกดิผลเสยีต่อสขุภาพและสิง่แวดล้อมได้โดยไม่ต้องค�ำนงึถงึความเหมาะสม 
ของพื้นที่ เน่ืองจากเป็นการกระท�ำทางปกครองในการออกกฎที่ปราศจากฐานอ�ำนาจตามกฎหมายและรัฐธรรมนูญ 
ที่ชอบธรรม และมิได้เป็นไปตามกรอบเงื่อนไขการใช้อ�ำนาจตามมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว อีกทั้งยังเป็น
มาตรการที่สร้างความเดือดร้อนเสียหายให้แก่ประชาชนเกินความจ�ำเป็น ตลอดจนขัดต่อหลักการของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายผงัเมอืงทีร่บัรองสทิธกิารมส่ีวนร่วมของประชาชนในการวางและจัดท�ำผังเมอืงท่ีมุง่คุม้ครองสิทธด้ิานส่ิงแวดล้อม
และสขุภาพเชงิพืน้ท่ีของประชาชนและเป็นกรอบก�ำหนดการใช้ประโยชน์ทีดิ่นแต่ละบริเวณให้มคีวามยัง่ยนืเหมาะสมกบั
สภาพพื้นที่ จึงเท่ากับเป็นการออกค�ำสั่งโดยอาศัยอ�ำนาจเบ็ดเสร็จตามมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวที่อาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และวิถีชีวิตของประชาชนในระยะยาวอย่างร้ายแรงอันเนื่อง
มาจากการปล่อยให้โครงการด้านพลงังานและขยะสามารถเปิดด�ำเนนิการในพืน้ท่ีใดกไ็ด้โดยไม่ค�ำนงึถงึการอนรัุกษ์และ
ควบคุมการใช้ประโยชน์ที่ดินให้เหมาะสมกับสภาพพื้นที่ และเป็นค�ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย26

๔. คดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิชุมชน

สืบเน่ืองจากกฎหมายและนโยบายของรัฐ หรือโครงการของกลุ่มทุนต่างๆ ที่ท�ำลายวิถีของชุมชนหรือชุมชน 
ท้องถ่ินดั้งเดิม โดยขาดมาตรการชดเชยฟื้นฟูเยียวยาชาวบ้านและชุมชนให้ได้รับความเป็นธรรม สมาคมนักกฎหมาย 
สทิธมินษุยชน มูลนิธศินูย์ข้อมลูชุมชน มูลนิธผิสานวฒันธรรม ศนูย์พฒันาเครอืข่ายเดก็และชมุชน มลูนธิพิฒันาภาคเหนอื 
คลินิกกฎหมายแรงงานแม่สอด และเครือข่ายสิทธิมนุษยชนในพื้นที่ ร่วมกับชาวบ้านและชุมชนในพื้นที่ต่างๆ รวมท้ัง 
นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญได้ด�ำเนินคดียุทธศาสตร์เพื่อสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมาย การบังคับใช้และการตีความ
กฎหมายในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสิทธิชุมชนเพื่อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย นโยบาย หรือสนับสนุนความเข้ม
แข็งในขับเคลื่อนของประชาชนอันเป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิชุมชน ท่ีประชาชนหรือชุมชนมีสิทธิและมีส่วนร่วม
ของชุมชนในการจดัการ ดแูล และใช้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม ตวัอย่างคดยีทุธศาสตร์ด้านสทิธิ
ชมุชนมีทัง้กรณีทีเ่ป็นการต่อสูค้ดอีาญากรณชีาวบ้านถกูจบักมุในประเดน็ทีเ่กีย่วกบัการแสวงหาประโยชน์จากทรพัยากร
ทีด่นิหรอืป่าไม้27 และกรณีการฟ้องกลบัเป็นคดแีพ่งจากการทีบ่คุคลในชุมชนถกูฟ้องร้องเรยีกค่าเสยีหายอันสบืเนือ่งจาก 
 

25	 มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม, เข้าถึงเมื่อเมษายน ๒๕๕๙, จาก http://enlawfoundation.org/newweb/?page_id=๘๖๐ 
26	 มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม, “เครือข่ายประชาชนยื่นฟ้องเพิกถอนค�ำส่ัง คสช. ๔/๒๕๕๙ กรณียกเว้นผังเมือง,” เข้าถึงเมื่อ

พฤษภาคม ๒๕๕๙, จาก http://enlawfoundation.org/newweb/?p=๒๗๙๔ 
27	 กรณกีารด�ำเหนนิคดอีาญาต่อกลุม่ชาตพินัธุสื์บเนือ่งจากการท�ำไร่หมนุเวียนในเขตพืน้ทีป่่า หมูบ้่านแม่อมก ิอ�ำเภอท่าสองยาง 

จังหวัดตาก 

[ 18 ]  คดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย



การใช้สทิธขิองชุมชนเพือ่ปกป้องทรพัยากรและสิง่แวดล้อม28 ตลอดจนกรณทีีเ่ป็นคดีปกครองเพ่ือให้ศาลปกครองควบคุม
ตรวจสอบการกระทางปกครองที่มิชอบด้วยกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเรื่องการให้สัมปทานเหมืองแร ่
โดยไม่ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของชาวบ้านหรือประชาชนในพื้นที่อย่างถูกต้องเหมาะสม29 

การด�ำเนินคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิชุมชนประสบกับปัญหาความไม่แน่นอนของกฎหมายอยู่บ้างโดยเฉพาะเมื่อ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เคยรับรองสิทธิและเสรีภาพและก�ำหนดกลไกคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างชัดแจ้ง 
ในรัฐธรรมนูญฉบับเดิมนั้นได้ถูกยกเลิกไปพร้อมกับการยึดอ�ำนาจทางการเมือง แต่ศาลปกครองสูงสุดยังคงยืนยัน 
หลักการเก่ียวกับสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญฉบับเดิม30 ที่ประชาชนหรือชุมชนมีสิทธิและมีส่วนร่วมของชุมชนในการ
จัดการ ดูแล และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม แม้หลักการดังกล่าวจะไม่ได้ถูกบัญญัติไว้อย่าง 
ชัดแจ้งในรฐัธรรมนญูฉบบัช่ัวคราว สทิธชิมุชนจงึยงัคงมผีลบงัคบัใช้อยูใ่นปัจจบุนั ในฐานะกฎหมายจารตีประเพณทีีส่�ำคญั
ประการหนึง่ในระบบกฎหมายไทย โดยผลของมาตรา ๖๖ และ ๖๗ ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๕๐ ประกอบกับมาตรา ๕ วรรค ๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  
โดยถือเป็นประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบบอบประชาธิปไตยและไม่สิ้นสุดไปโดยผลของการรัฐประหาร 
รายละเอียดค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดปรากฏตามเอกสารภาคผนวกท้ายรายงาน (ภาคผนวก ๓)

๕. คดียุทธศาสตร์อันสืบเนื่องจากปัญหาการยึดอ�ำนาจทางการเมือง

สืบเนื่องจากประเด็นปัญหาการยึดอ�ำนาจทางการเมืองและประกาศใช้อ�ำนาจศาลทหารเพื่อพิจารณาพิพากษา 
คดีอาญาเหนือพลเรือนในความผิดบางฐานซ่ึงมีรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นจ�ำนวนมาก กลุ่มทนายความ  
นักกฎหมายสิทธิมนุษยชน และนักกิจกรรมทางสังคม ได้รวมตัวกันจัดตั้งศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนเพื่อให้ 
ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
โดยได้ด�ำเนินคดียุทธศาสตร์ในหลายประเด็น สรุปในเบื้องต้นได้ดังนี้31

๕.๑	 การด�ำเนนิคดยีทุธศาสตร์เพือ่ยนืยนัหลักการพลเรือนต้องไม่ขึน้ศาลทหาร โดยมลัีกษณะเป็นคดีต้ังรับแต่ท�ำ
ค�ำร้องเชิงรุกให้ศาลทหารส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประกาศ คสช.  
ฉบับที่ ๓๗/๒๕๕๗ และ ๓๘/๒๕๕๗32 ซึ่งมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงเขตอ�ำนาจศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีบางประเภท
ท่ีพลเรือนกระท�ำความผิดจากศาลยุติธรรมเป็นศาลทหาร นอกจากขัดต่อรัฐธรรมนูญแล้ว ยังขัดต่อข้อ ๔ ของกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และขัดต่อหลักความเสมอภาคและหลักการห้าม
เลือกปฏิบัติ ยิ่งไปกว่าน้ันโครงสร้างและกระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลทหารยังไม่เป็นไปตามหลักสากลว่าด้วย 
 

28	 เช่น กรณีศาลจังหวัดสงขลามีค�ำพิพากษาสั่งบริษัท พีรพลมายนิ่ง จ�ำกัดซึ่งเป็นบริษัทท�ำเหมืองหินปูนในจังหวัดสงขลา  
ให้ช�ำระค่าสินไหมทดแทนให้แก่สมาชิกกลุ่มเครือข่ายพิทักษ์สิทธิชุมชนเขาคูหา

29	 เช่น กรณีท่ีเครือข่ายพิทักษ์สิทธิชุมชนเขาคูหา อ.รัตภูมิ จ.สงขลา ฟ้องให้เพิกถอนการประกาศให้เขาคูหาเป็นแหล่งหิน
อุตสาหกรรม

30	 ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุด (คดีเพิกถอนหนังสืออนุญาตให้ท�ำประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ กรณีเหมืองแร่หินที่ต�ำบลดง
มะไฟ อ�ำเภอสุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวล�ำภู) ซึ่งมีรายละเอียดค�ำพิพากษาปรากฏตามเอกสารภาคผนวกท้ายรายงาน (ภาคผนวก ๓) 

31	 น�ำเสนอโดย คุ้มเกล้า ส่งสมบูรณ์ การประชุมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การด�ำเนินคดียุทธศาสตร์ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
วนัที ่๒๗ มีนาคม ๒๕๕๙ จดัโดยมลูนธิเิพือ่สทิธมินุษยชนและการพฒันา สนบัสนนุโดย American Center for International Solidarlity

32	 ประกาศ คสช. ที่ ๓๗/๒๕๕๗ และ ๓๘/๒๕๕๗ ก�ำหนดให้คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามประมวล
กฎหมายอาญาบางมาตรา และความผิดตามประกาศหรือค�ำสั่ง คสช. ที่เกิดขึ้นหลังประกาศมีผลใช้บังคับ รวมทั้งความผิดอื่นที่เกิดจาก
การกระท�ำทีเ่กีย่วโยงกนักบัการกระท�ำทีค่วามผดิดงักล่าวทัง้สองประเภท อยูใ่นอ�ำนาจการพจิารณาพพิากษาของศาลทหาร มผีลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงเขตอ�ำนาจศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีบางประเภทที่พลเรือนกระท�ำความผิดจากศาลยุติธรรมเป็นศาลทหาร

คดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย  [ 19 ]  



ความเป็นอสิระของผูพ้พิากษาหรอืตลุาการ ทัง้ยงัมกีรณทีีไ่ม่อาจอทุธรณ์ค�ำพิพากษาในศาลสูงได้ในช่วงทีม่กีารประกาศ
กฎอัยการศกึ ซึง่เป็นปัจจัยส�ำคญัท�ำให้ผูต้้องหาเลอืกไม่ต่อสูค้ดีต้องจ�ำยอมรบัสารภาพ ในกรณนีีศ้าลทหารยกค�ำร้องและ
ให้เหตุผลว่า ไม่มีบทบัญญัติให้อ�ำนาจศาลทหารส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ โดยปัจจุบันอยู่ระหว่างการอุทธรณ์ ส่วนอีก
กรณีหน่ึงได้ท�ำค�ำร้องโต้แย้งเขตอ�ำนาจศาลเพื่อให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดเขตอ�ำนาจระหว่างศาลรับรองว่าศาล
ยุติธรรมควรมีเขตอ�ำนาจเหนือคดีที่พลเรือนต้องหาว่ากระท�ำความผิดมิใช่ศาลทหาร 

๕.๒	 การด�ำเนินคดียุทธศาสตร์เพื่อรับรองคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในคดีความผิดตามมาตรา ๑๑๒ 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึง่ปรากฏปัญหาเกีย่วกบัการต้ังข้อหาความผดิฐานหมิน่พระบรมเดชานภุาพทีย่ิง่ขยายความ
เกินเลยไปกว่าองค์ประกอบความผิดและมีการด�ำเนินคดีเป็นจ�ำนวนมาก อีกทั้งยังถูกก�ำหนดให้อยู่ในเขตอ�ำนาจศาล
ทหาร โดยด�ำเนินคดียุทธศาสตร์เชิงตั้งรับท่ีพยายามยืนยันหลักการด้านสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิ 
ในกระบวนการยุติธรรม ท่ีมีสิทธิได้รับการประกันตัว สิทธิที่จะมีทนายความ และสิทธิในชีวิตร่างกาย ที่จะไม่ถูกซ้อม
ทรมานและได้รับการปฏิบัติอย่างเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

๕.๓	 การด�ำเนินคดียุทธศาสตร์เพื่อให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวอันสืบเนื่องจาก
การฝ่าฝืนค�ำสั่งหัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติที่ ๓/๒๕๕๘ ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงของการจับกุมควบคุมตัวโดยผู้จับกุม
ไม่สวมเครือ่งแบบ ไม่แจ้งข้อหาอนัเป็นพฤตกิารณ์แห่งการจับกมุ การกระท�ำของผู้ถกูจบักุมไม่ได้กระท�ำความผิดซึง่หน้า 
โดยเป็นการยื่นค�ำร้องตามมาตรา ๙๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งในกรณีนี้ศาลเห็นว่าการควบคุมตัวตามค�ำสั่ง
หัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติไม่ขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัว ปัจจุบันคดีนี้อยู่ในระหว่าง 
การอุทธรณ์

นอกจากประเด็นยุทธศาสตร์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนยังได้ด�ำเนินคดียุทธศาสตร์
เพื่อไม่ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการซ้อมทรมานซึ่งศาลจังหวัดตราดเห็นชอบและไม่รับฟังพยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าว รวมท้ัง มียุทธศาสตร์การด�ำเนินคดีในศาลทหารให้มีกระบวนการประกันสิทธิคู่ความให้มาก
ท่ีสดุ เช่น จากเดมิทีก่ระบวนพจิารณาในศาลทหารไม่เปิดให้คดัถ่ายค�ำฟ้องและรายงานกระบวนพิจารณา กลุ่มทนายความ
ได้ยื่นค�ำร้องหลายครั้งจนสุดท้ายศาลมีค�ำสั่งให้สามารถคัดถ่ายค�ำฟ้องและรายงานกระบวนพิจารณาได้ นอกจากนี้  
ศูนย์ทนายความเพือ่สทิธมินุษยชนได้ก�ำหนดแผนด�ำเนนิคดยีทุธศาสตร์เชงิรกุทีจ่ะฟ้องให้ศาลปกครองพจิารณาความชอบ 
ด้วยกฎหมายของค�ำสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ ๓๑๔/๒๕๕๘ ที่ก�ำหนดให้มีเรือนจ�ำชั่วคราวขึ้นในพื้นที่ พัน.ร.มทบ.๑๑ 

เนื่องจากคดียุทธศาสตร์มีลักษณะส�ำคัญ กล่าวคือ เป็นการด�ำเนินการชั้นศาลเพื่อทดสอบประเด็นทางกฎหมาย 
และมวีตัถุประสงค์เพือ่สร้างการเปลีย่นแปลงในวงกว้างยิง่ไปกว่าผลแพ้ชนะของคดีซ่ึงแตกต่างไปจากกระบวนการพิจารณา
ชัน้ศาลดัง้เดมิทีมุ่ง่บังคับตามสทิธขิองคูค่วามเท่านัน้ ดงันัน้ การด�ำเนนิคดยีทุธศาสตร์ด้านสทิธมินษุยชนจงึให้ความส�ำคญั 
ตั้งแต่การเลือกและตระเตรียมคดีโดยค�ำนึงถึงความพร้อมและความเหมาะสม ทั้งในส่วนของความพร้อมของทรัพยากร
บุคคล งบประมาณและความสามารถความเชี่ยวชาญขององค์กรที่รับท�ำคดียุทธศาสตร์ ทั้งในแง่ของคดี เช่น ข้อเท็จจริง
และพยานหลกัฐานท่ีเพยีงพอแก่การพจิารณาคดัเลอืกเป็นคดียทุธศาสตร์ทีพ่ร้อมจะสร้างความเปลีย่นแปลง ความพร้อม
และเจตจ�ำนงของตัวความในการต่อสู้คดี ตลอดจนความพร้อมของพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องและปัจจัยเส่ียงอื่นๆ  
เพื่อน�ำไปสู่ผล อันได้แก่การสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมาย การสร้างความตระหนักรู้ในสังคมซ่ึงเป็นปัจจัยที่จะน�ำไปสู่
การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายและแนวปฏิบัติ

จากประสบการณ์ในการด�ำเนินคดยีทุธศาสตร์ด้านสทิธมินษุยชนพบว่า ปัจจยัส�ำคญัต่อความส�ำเรจ็ของการด�ำเนนิ
คดียุทธศาสตร์ คือ ความสามารถในการขยายประเด็นขับเคลื่อนไปสู่การรับรู้ของสังคมในวงกว้างอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น
จึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องขับเคลื่อนประเด็นร่วมกันทั้งเครือข่ายอย่างต่อเนื่อง วิธีการส�ำคัญได้แก่ การรวบรวมและเผย
แพร่ผลงานทางวิชาการ การท�ำใบแจ้งข่าวความคืบหน้าของคดีและเชิญชวนให้ร่วมสังเกตการณ์ในศาล การจัดกิจกรรม
เสวนาทางวชิาการ การแลกเปลีย่นสรปุบทเรยีนและเผยแพร่ข้อมลูต่อสือ่สาธารณะ และการฝึกอบรม โดยเฉพาะในกรณี
ที่ศาลได้รับรองหลักการไว้ในค�ำพิพากษาแล้ว การขับเคล่ือนร่วมกันเพื่อขยายผลของคดียุทธศาสตร์ให้เป็นที่ยอมรับ 

[ 20 ]  คดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย



ในสังคมย่อมมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งเพื่อป้องกันการเปลี่ยนแปลงของค�ำพิพากษาศาลที่อาจกลับหลักการได้หากไม่ได้รับ
การย�ำ้เตือนจากสังคม33 

33	 เช่น กรณีสิทธิแรงงานซ่ึงแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานรับรองการคิดค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม
ตามอายุการท�ำงาน แต่ปัจจุบันศาลชั้นแรงต้นเริ่มกลับหลักโดยวินิจฉัยว่าเป็นดุลยพินิจของศาล อีกทั้งยังไม่อาจฎีกาได้เพราะเป็นการใช้
ดุลยพินิจในปัญหาข้อเท็จจริงมิใช่ปัญหาข้อกฎหมาย ดังกล่าวท�ำให้สิทธิแรงงานอ่อนแรงลงทั้งที่ได้มีการขับเคลื่อนมายาวนาน

คดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย  [ 21 ]  



บทที่ ๓
ข้อพิจารณาเกี่ยวกับกฎหมายและนโยบาย 

ที่สนับสนุนคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชน

ในบทนี้ จะน�ำเสนอประเด็นพิจารณาที่เกี่ยวข้องกับคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนของไทย ท้ังกฎหมายและ
นโยบาย รวมทั้งปัจจัยอื่นๆ ที่ส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคต่อการขับเคลื่อนคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีสาระ
ส�ำคัญสรุปได้ดังนี้ 

๑. การเปิดให้บุคคลภายนอกสามารถด�ำเนินคดีเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนหรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะ 

การที่ระบบกฎหมายปัจจุบันได้ถูกพัฒนาให้บุคคลภายนอกสามารถด�ำเนินคดีเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนหรือ
ประโยชน์สาธารณะได้อยู่บ้าง ถือเป็นปัจจัยบวกที่สนับสนุนการเคลื่อนไหวคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชน ที่ส�ำคัญ
ได้แก่ การรบัรองหลักการตามมาตรา ๓๒ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ทีรั่บรองสิทธขิอง
บคุคลอืน่ใดเพือ่ประโยชน์ของผูเ้สยีหายในการร้องต่อศาลให้สัง่ระงบัหรอืเพกิถอนการกระท�ำอนัเป็นการละเมดิสทิธแิละ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และให้การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นด้วยก็ได้34 และหลักการตามมาตรา ๙๐ ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ซึง่ก�ำหนดให้บุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน์ของผู้ถกูคมุขังมีสทิธิยืน่ค�ำรอ้งต่อศาล
ให้ท�ำการไต่สวนฝ่ายเดยีวโดยด่วนและสัง่ผูค้มุขงัให้น�ำตวัผูถ้กูคมุขงัมาศาลโดยพลนั โดยให้ศาลสัง่ปล่อยตวัผู้ถกูคมุขงัไป
ทันทีหากการคุมขังดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นหลักการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัว 
(habeas corpus) 35 หลักการดังกล่าวถูกอ้างเป็นเหตุผลในการด�ำเนินคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนจ�ำนวนมาก  
โดยเฉพาะคดียุทธศาสตร์ด้านความม่ันคง ทั้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้และที่เก่ียวข้องกับการยึดอ�ำนาจทางการเมือง 
ตลอดจนการควบคุมตัวนักสิทธิมนุษยชนที่เคลื่อนไหวด้านสิทธิชุมชน โดยเฉพาะในคดีเกี่ยวกับที่ดินและป่าไม้ 

34	 มาตรา ๓๒ วรรคท้ายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้รับรองสิทธิของผู้เสียหาย พนักงาน
อยัการ หรอืบุคคลอืน่ใดเพือ่ประโยชน์ของผูเ้สยีหาย มสีทิธร้ิองต่อศาลเพือ่ให้สัง่ระงบัหรอืเพกิถอนการกระท�ำอนัเป็นการละเมดิสทิธแิละ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย รวมทั้งจะก�ำหนดวิธีการตามสมควรหรือ การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วยก็ได้ 

35	 มาตรา ๙๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้ว่า “เมื่อมีการอ้างว่าบุคคลใดต้องถูกคุมขังในคดีอาญา
หรือในกรณีอื่นใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย บุคคลเหล่านี้มีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลท้องที่ที่มีอ�ำนาจพิจารณาคดีอาญาขอให้ปล่อย คือ 

		  (๑) ผู้ถูกคุมขังเอง 
		  (๒) พนักงานอัยการ 
		  (๓) พนักงานสอบสวน 
		  (๔) ผู้บัญชาการเรือนจ�ำหรือพัศดี 
		  (๕) สามี ภริยา หรือญาติของผู้นั้น หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน์ของผู้ถูกคุมขัง
		  เมื่อได้รับค�ำร้องดั่งนั้น ให้ศาลด�ำเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน ถ้าศาลเห็นว่าค�ำร้องนั้นมีมูล ศาลมีอ�ำนาจสั่งผู้คุมขัง 

ให้น�ำตัวผู้ถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถ้าผู้คุมขังแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลไม่ได้ว่าการคุมขังเป็นการชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลสั่ง 
ปล่อยตัวผู้ถูกคุมขังไปทันที

[ 22 ]  คดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย



ตัวอย่างส�ำคัญอีกประการหน่ึง ได้แก่ การเปิดให้นิติบุคคลสามารถฟ้องคดีที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะได้ 
หากเป็นการด�ำเนนิการภายในกรอบวตัถปุระสงค์ของผูฟ้้องคด ีโดยถือว่าเป็นผูไ้ด้รบัความเดอืดร้อนเสยีหายหรอือาจจะ
เดอืดร้อนหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งได้ ซึง่เป็นการตีความหลกัการมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญติัจดัต้ังศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ว่าด้วยเรือ่งอ�ำนาจฟ้อง36 และหลกัการตามมาตรา ๖๖ และ ๖๗ ของรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ซึง่รบัรองหลกัการให้ประชาชนหรอืชมุชนมสีทิธแิละมส่ีวนร่วมของชมุชนใน
การจัดการ ดูแล และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อันเป็นการรับรองสิทธิชุมชนที่จะด�ำเนินคดี
เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของชุมชนได3้7 

ระบบกฎหมายทีเ่ปิดช่องให้บคุคลภายนอกสามารถด�ำเนนิการชัน้ศาลเพ่ือประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธมินษุยชน
หรอืประโยชน์สาธารณะจะช่วยแก้ปัญหาทีเ่กดิจากการไม่มผู้ีฟ้องคดีเนือ่งจากไม่ต้องการแบกรับค่าใช้จ่ายและความเสีย่ง
จากการถูกข่อขู่คุกคามอันเนื่องมาจากการฟ้องคดี ท้ังที่เป็นการด�ำเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาสาธารณะที่ทุกคนในสังคม 
มีผลประโยชน์ร่วมกัน 

๒. คดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนในระบบช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

ในระบบช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายของไทย ยงัไม่ปรากฏว่ามกีฎหมาย นโยบายหรอืแนวปฏบิติัทีส่นบัสนนุ
การด�ำเนินคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนไว้โดยตรง การช่วยเหลือทางกฎหมายในชั้นศาลที่รัฐจัดให้ประชาชนนั้น 
ยังคงมุ่งเน้นเฉพาะการช่วยเหลือทางกฎหมายในคดีอาญา ซึ่งเป็นระบบที่ให้ศาลเป็นผู้แต่งต้ังทนายความให้จ�ำเลย38  
การช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดอีาญาดงักล่าวนีม้ลีกัษณะเป็นการช่วยเหลอืเป็นรายกรณทีีข่าดความต่อเนือ่ง
กบัการช่วยเหลอืทางกฎหมายในชัน้สอบสวนและไม่มลัีกษณะเป็นคดียทุธศาสตร์ท่ีมุง่ให้เกดิการเปล่ียนแปลงบรรทดัฐาน
ทางกฎหมาย 

องค์กรช่วยเหลอืทางกฎหมายทีใ่ห้การช่วยเหลือทางกฎหมายในทางคดี การให้ค�ำปรึกษากฎหมาย และการอบรม
เผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนมีทั้งที่เป็นหน่วยงานของรัฐ องค์กรวิชาชีพ ศูนย์ช่วยเหลือทางกฎหมาย
ของมหาวิทยาลยั และองค์กรเอกชน การช่วยเหลอืทางกฎหมายทีม่ลีกัษณะเป็นคดยีทุธศาสตร์มกัเป็นโครงการทีด่�ำเนนิการ 
โดยองค์กรช่วยเหลือทางกฎหมายของเอกชน เช่น สมาคม มูลนิธิ และโครงการช่วยเหลือทางกฎหมายต่างๆ  

36	 ค�ำพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๑๗๖๓-๑๗๖๖/๒๕๔๙ วินิจฉัยว่า มูลนิธิป้องกันควันพิษและพิทักษ ์
สิง่แวดล้อมเป็นนติบิคุคลซึง่มวีตัถุประสงค์เพือ่ร่วมมอืกับหน่วยงานของรฐัและเอกชนในการปรบัปรงุและปกปักษ์รกัษาคณุภาพส่ิงแวดล้อม 
และได้จดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติต่อกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี
และสิง่แวดล้อม จงึเป็นผูมี้สทิธฟ้ิองคดขีอให้ผูถ้กูฟ้องคดปีฏิบตัหิน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก�ำหนดในการจดัการป้องกนัแก้ไขปัญหาและก�ำหนด
มาตรการต่างๆ ไม่ให้รถโดยสารและรถเอกชนร่วมบริการทุกบริษัทเกิดควันด�ำเกินมาตรฐาน และค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดี
หมายเลขแดงที ่ฟ.๕/๒๕๔๙ วนิจิฉัยว่า มลูนธิเิพือ่ผูบ้รโิภคเป็นนติิบคุคลทีจ่ดัตัง้ขึน้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์โดยมวีตัถุประสงค์
เฉพาะเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความคุ้มครองและด�ำเนินการเพื่อสาธารณประโยชน์ โดยศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การฟ้องคดีนี้
เกี่ยวข้องกับประโยชน์โดยรวมของผู้ใช้ไฟฟ้า สาธารณสมบัติของแผ่นดิน และความมั่นคงทางเศรษฐกินและสังคมของชาติ ถือเป็น 
การฟ้องคดีที่เก่ียวข้องกับประโยชน์สาธารณะและเป็นการด�ำเนินการภายในกรอบวัตถุประสงค์ของผู้ฟ้องคดี จึงถือได้ว่าเป็นผู้ได้รับ 
ความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ 

37	 มาตรา ๖๖ และ ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุด ค�ำสั่งที่ คส. 
๔๘/๒๕๕๗ วันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๗ (คดีเพิกถอนหนังสืออนุญาตให้ท�ำประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ กรณีเหมืองแร่หินที่ต�ำบล 
ดงมะไฟ อ�ำเภอสุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวล�ำภู) โดยยืนยันว่าสิทธิชุมชนถือเป็นประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบบอบ
ประชาธิปไตยและยังคงมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ตามมาตรา ๖๖ และ ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
ประกอบกับมาตรา ๕ วรรค ๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗

38	 มาตรา ๔๔/๒ มาตรา ๑๕๐ และมาตรา ๑๗๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

คดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย  [ 23 ]  



ส่วนการช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีรัฐจัดสรรงบประมาณสนับสนุนมักก�ำหนดหลักเกณฑ์ช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีมุ่งเน้น
ไปยังการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ยากไร้ไม่ได้รับความเป็นธรรมซึ่งยังไม่มีลักษณะเป็นคดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชน39 

แตใ่นทางปฏบิัต ิประชาชนทีไ่ดร้บัความช่วยเหลอืทางกฎหมายยังคงต้องแบกรบัภาระค่าใช้จ่ายอืน่ๆ ทีจ่�ำเปน็ใน
การด�ำเนินการเพื่อให้ได้รับความเป็นธรรม เช่น ค่าธรรมเนียมศาล ค่าใช่จ่ายในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์และนิติเวชศาสตร์ ค่าพาหนะ ค่าที่พัก ค่าเดินทาง ค่าประกันตัว เป็นต้น ทั้งนี้ มีกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง
ซึ่งก�ำหนดให้มีกองทุนสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน คือ พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม 
พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งมีมาตรการสนับสนุนให้ประชาชนได้รับการประกันตัว และสนับสนุนค่าใช้จ่ายต่างๆ เพื่อช่วยเหลือ
ประชาชนในทางคดี รวมทั้งช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน และสนับสนุนโครงการให้ความรู้
แก่ประชาชนทางกฎหมาย กฏหมายหองทุนยุติธรรมดังกล่าวนี้มีข้ึนเพ่ือให้ประชาชนโดยเฉพาะคนยากจนท่ีไม่ได้รับ 
ความเป็นธรรมสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้มากขึ้น แต่ปัจจุบันยังคงไม่มีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนเน่ืองจากกฎหมาย 
พึง่มผีลบงัคบัใช้เมือ่เมษายนทีผ่่านมา แต่น่าจะเป็นอกีช่องทางหนึง่ในการขอรบัการสนบัสนนุค่าใช้จ่ายในการด�ำเนนิคดี
ยุทธศาสตร์ด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้แม้ยังไม่ปรากฏเป็นนโยบายโดยตรง

กล่าวโดยสรปุ ระบบช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายของรฐั ยงัขาดนโยบายและกฎหมายทีส่นบัสนนุการด�ำเนนิคดี 
ยุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชน การช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายยังคงมุ่งช่วยเหลือผู้ยากไร้ไม่ได้รับความเป็นธรรม
และเป็นการช่วยเหลอืเพือ่บรรเทาความเดอืดร้อนเสยีหายเป็นรายกรณเีท่านัน้ อกีท้ังยงัขาดประสิทธภิาพและไม่ครอบคลุม
ภาระค่าใช้จ่ายทัง้หมดเป็นเหตุให้ประชาชนยงัต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการเข้าสู่กระบวนการยติุธรรมเพือ่เรียกร้อง
ความเป็นธรรม แม้ล่าสดุได้มพีระราชบัญญตักิองทุนยติุธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ซ่ึงอาจเป็นช่องทางหนึง่ทีจ่ะสนบัสนนุประชาชน
และเครือข่ายที่เคลื่อนไหวในทางคดียุทธศาสตร์ด้านการปกป้องสิทธิมนุษยชนได้ แต่ปัจจุบันยังไม่ปรากฏนโยบายหรือ
แนวปฏิบัติที่ชัดเจนต่อการสนับสนุนการด�ำเนินคดียุทธศาสตร์ 

๓. ปัญหาความไม่แน่นอนของกฎหมายรัฐธรรมนูญกับคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชน

การด�ำเนินคดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนหรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ถือเป็นเครื่องมือ 
ทางการเมอืงหนึง่ ทีส่ามารถก่อให้เกิดผลส�ำคญัในการเปลีย่นแปลงกฎหมาย นโยบายและการบงัคบัใช้กฎหมาย รวมทัง้
เป็นปัจจัยที่มีผลเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้ใช้อ�ำนาจรัฐหรือบรรทัดฐานของสังคมได้ แต่ภายใต้บริบทกฎหมาย
รฐัธรรมนญูปัจจุบัน ส่งผลเชงิลบต่อคดยีทุธศาสตร์ด้านสทิธมินษุยชนในประเทศไทย โดยเฉพาะการยกเลกิบทบญัญัตว่ิา
ด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยผลของรัฐประหารและการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ความไม่แน่นอนชัดเจนของกฎหมายดังกล่าว 
ส่งผลต่อคดยีทุธศาสตร์ด้านสทิธมินษุยชนทีก่�ำลงัจะด�ำเนนิการหรอือยูร่ะหว่างกระบวนการพจิารณาในชัน้ศาล โดยเฉพาะ
คดทีีอ่ยูใ่นอ�ำนาจพจิารณาพพิากษาของศาลรฐัธรรมนูญ หรอืมปีระเด็นต้องวนิฉัิยเกีย่วกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของ 
 

39	 เช่น ระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๓ ข้อ ๓๐ (๒) ท่ีก�ำหนดให้รับว่าต่าง 
ในคดีแพ่ง ให้เฉพาะผู้ยากจนที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย อันเนื่องจากไม่ได้รับความเป็นธรรมและมีเหตุผลอันสมควรช่วยเหลือ  
พระราชบัญญัติสภาทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ในหมวด ๙ ว่าด้วยการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย โดยให้ค�ำปรึกษาหรือแนะน�ำ 
เกี่ยวกับกฎหมาย การร่างนิติกรรมสัญญา และการจัดหาทนายความแก้ต่าง ให้แก่ประชาชนผู้ยากไร้ ไม่ได้รับความเป็นธรรม ส่วนเนติ
บณัฑติยสภาจะให้ค�ำแนะน�ำและปรกึษาปัญหากฎหมายแก่ประชาชนทัว่ไปและให้ความช่วยเหลือด�ำเนนิคดแีก่ประชาชนทีม่ฐีานะยากจน
และไม่ได้รับความเป็นธรรมโดยไม่ต้องเสียค่าจ้างทนายความ แต่ยังคงต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล เช่น ค่าขึ้นศาล ค่าค�ำร้องขอ ค่าอ้าง
เอกสารหรือส่งหนังสือค่าใบแต่งทนายความ ค่าตรวจพิสูจน์เอกสาร ค่าคัดส�ำเนา หรือค่าถ่ายเอกสาร 

[ 24 ]  คดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย



พระราชบัญญัติ รวมท้ังประเด็นความชอบด้วยกฎหมายของกฎ ค�ำสั่ง หรือการกระท�ำทางปกครองที่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 

ปัจจัยเชงิลบท่ีส�ำคญัต่อมา ได้แก่ การทีร่ฐัธรรมนญูฉบบัชัว่คราวได้จ�ำกดักรอบการรบัรองคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ 
ความเสมอภาคและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ให้แคบลงเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บทบญัญัตมิาตรา ๔๔ ของรฐัธรรมนญูฉบบัชัว่คราวทีใ่ห้ถอืว่า การใช้อ�ำนาจของ คสช. ในทางนติิบญัญตั ิทางบรหิารและ
ตลุาการน้ันเป็นการใช้อ�ำนาจท่ีชอบด้วยกฎหมายและรฐัธรรมนูญและเป็นทีส่ดุ40 บทบญัญตัดิงักล่าวได้สร้างความไม่แน่นอน 
ชัดเจนของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม และส่งผลต่อแนวทางการด�ำเนินคดีและการต่อสู้คดียุทธศาสตร์ด้าน 
สิทธิมนุษยชน ยิ่งไปกว่านั้นยังขัดแย้งต่อหลักการด้านสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรม 

อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวท่ีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันยังคงยืนยันหลักการด้านสิทธิมนุษยชนอยู่บ้าง  
โดยรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และพันธกรณีระหว่างประเทศด้าน 
สิทธิมนุษยชนซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี41 ซึ่งที่ผ่านมาศาลปกครองสูงสุดได้ยืนยันหลักการเกี่ยวกับสิทธิชุมชนตาม
รัฐธรรมนูญฉบับเดิม ที่ประชาชนหรือชุมชนมีสิทธิและมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการ ดูแล และใช้ประโยชน์จาก
ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม42 แม้หลกัการดงักล่าวจะไม่ได้ถกูบญัญตัไิว้อย่างชดัแจ้งในรฐัธรรมนูญฉบบัชัว่คราว 
จึงเท่ากบัว่าศาลปกครองได้วางแนวทางส�ำคญัในการรับรองคุม้ครองสิทธชิมุชนในฐานะกฎหมายจารีตประเพณทีีส่�ำคัญ
ประการหนึ่งในระบบกฎหมายไทยที่ไม่สิ้นไปโดยผลของการรัฐประหาร43

40	 โดยผลของมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗
มาตรา ๔๔ “ในการปฏิรูปในด้านต่างๆ การส่งเสริมความสามัคคีและความสมานฉันท์ของประชาชนในชาติ หรือเพ่ือป้องกัน  

ระงับ หรือปราบปรามการกระท�ำอันเป็นการบ่อนท�ำลายความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคงของชาติราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ 
หรือราชการแผ่นดิน ไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติมีอ�ำนาจสั่งการระงับยับยั้ง หรือกระท�ำการใดๆ ได้ ไม่ว่าการกระท�ำนั้นจะมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ  
ในทางบริหารหรือในทางตุลาการ และให้ถือว่าค�ำสั่งหรือการกระท�ำ รวมทั้งการปฏิบัติตามค�ำสั่งดังกล่าว เป็นค�ำสั่งหรือการกระท�ำ หรือ
การปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้และเป็นที่สุด ทั้งนี้ เมื่อได้ด�ำเนินการดังกล่าวแล้ว ให้รายงานประธานสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติและนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว”

41	 โดยผลของมาตรา ๔ และ ๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗
มาตรา ๔ “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค บรรดาที่ชน 

ชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและ
ตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้”

มาตรา ๕ วรรคหนึง่ “เม่ือไม่มบีทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญูนีบ้งัคบัแก่กรณใีด ให้กระท�ำการนัน้หรอืวนิจิฉัยกรณนีัน้ไปตามประเพณี
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแต่ประเพณีการปกครองดังกล่าวต้องไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้”

42	 มาตรา ๖๖ และ ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
43	 ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุด ค�ำสั่งที่ คส. ๔๘/๒๕๕๗ วันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๗ (คดีเพิกถอนหนังสืออนุญาตให้ท�ำประโยชน์ 

ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ กรณีเหมืองแร่หินท่ีต�ำบลดงมะไฟ อ�ำเภอสุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวล�ำภู) โดยยืนยันว่าสิทธิชุมชนถือเป็น
ประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบบอบประชาธิปไตยและยังคงมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ตามมาตรา ๖๖ และ ๖๗  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ประกอบกับมาตรา ๕ วรรค ๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
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๔. ยทุธศาสตร์การฟ้องคดส่ีงเดชเพ่ือกดีกนัการเรยีกร้อง การแสดงความคดิเหน็หรอืมส่ีวนร่วม 
ของประชาชน (Strategic Lawsuit Against Public Participation หรือ SLAPP)

ยุทธศาสตร์การฟ้องคดีส่งเดชเพื่อกีดกันการเรียกร้อง การแสดงความคิดเห็นหรือการมีส่วนร่วมของประชาชน 
(Strategic lawsuit against public participation หรือ SLAPP) เป็นยุทธศาสตร์การฟ้องคดีประเภทหนึ่ง ที่ถือเป็น 
การใช้กระบวนการยุติธรรมเพื่อคุกคามหรือกดดันนักเคลื่อนไหวเพื่อปกป้องสิทธิอันชอบธรรม โดยการฟ้องคดีแพ่ง 
เรียกค่าเสียหายจ�ำนวนมากจากการท�ำให้เสียชื่อเสียง การฟ้องคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท หรือความผิดฐานแจ้งความ
เท็จ หรือความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.๒๕๕๐44 ยุทธศาสตร์ทาง
คดีดงักล่าวส่งผลร้ายต่อการเคลือ่นไหวด้านสทิธมินษุยชน ถึงแม้สดุท้ายผูถ้กูฟ้องจะชนะคดแีต่ด้วยกระบวนการยติุธรรม
ที่ยาวนาน ย่อมส่งผลให้การเคลื่อนไหวถูกลดทอนอ่อนก�ำลังลงและหยุดต่อสู้ เพราะต้องประสบกับความยุ่งยากและ 
สิ้นเปลืองทรัพยากรในการต่อสู้คดีแทนการเคลื่อนไหวเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชน

การแทรกแซงการเคลือ่นไหวโดยชอบธรรมของนกัปกป้องสทิธมินษุยชนเกดิขึน้โดยเฉพาะอย่างยิง่ต่อนกักจิกรรม
ในชุมชนทีเ่ข้ามามีส่วนร่วมกบัการคดัค้านและแสดงออกซึง่ข้อห่วงใยทีเ่กีย่วเนือ่งกบัปัญหาผลกระทบด้านสขุภาพ สังคม
และสิ่งแวดล้อมที่มีแนวโน้มคาบเกี่ยวกับภาคอุตสาหกรรมในท้องถิ่น ตัวอย่างเช่น กรณีบริษัท ทุ่งค�ำ จ�ำกัด ซึ่งประกอบ
ธุรกิจเหมืองแร่ทองค�ำในจังหวัดเลยได้ฟ้องคดีแพ่งและอาญากับสมาชิกกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดซึ่งมุ่งมั่นที่จะปกป้อง 
สิง่แวดล้อมในชุมชนจากผลกระทบของการท�ำเหมอืงทองค�ำในจงัหวดัเลย กรณีบรษิทั อคัรา รซีอร์สเซส จ�ำกดั (มหาชน) 
ซึ่งประกอบธุรกิจเหมืองแร่ทองค�ำ ในเครือของบริษัท คิงสเกต คอนโซลิเดเต็ด จ�ำกัด ประเทศออสเตรเลีย ได้ฟ้องคดี
อาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาทและความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.๒๕๕๐ ต่อนกัปกป้องสทิธิมนุษยชนจ�ำนวนสองคนทีค่ดัค้านการท�ำเหมอืงของบรษิทัในจงัหวดัพจิติร อนัสบืเนือ่งจาก
การโพสต์เฟสบุคด้วยข้อความที่ถูกกล่าวหาว่าไม่เป็นผลดีต่อบริษัท กรณีการฟ้องสมาชิกกลุ่มป่าชุมชนเขาเหล่าใหญ่- 
ผาจันไดซึ่งเป็นเครือข่ายชุมชนท่ีคัดค้านการท�ำเหมืองหินปูนในจังหวัดหนองบัวล�ำภู กรณีเจ้าหน้าที่รัฐในอ�ำเภองาว 
จังหวัดล�ำปาง ได้ฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานหม่ินประมาทต่อสมาชิกกลุ่มรักษ์บ้านแหงในจังหวัดล�ำปางซึ่งเป็นกลุ่ม
ชุมชนที่คัดค้านการท�ำเหมืองลิกไนต์ของ บริษัท เขียวเหลือง จ�ำกัด ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีกรณีการข่มขู่คุกคาม การท�ำร้าย
ร่างกายและถึงขั้นถูกยิงเสียชีวิต ซึ่งมักไม่ปรากฏผู้รับผิดชอบต่อการเสียชีวิตดังกล่าว อย่างไรก็ดี มีกรณีที่ศาลพิพากษา
รับรองกิจกรรมการเคล่ือนไหวของชุมชนเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนเช่นกรณีศาลจังหวัดสงขลามีค�ำพิพากษาสั่งบริษัท  
พรีพลมายนิง่ จ�ำกดัซึง่เป็นบรษิทัท�ำเหมอืงหนิปูนในจังหวดัสงขลา ให้ช�ำระค่าสนิไหมทดแทนให้แก่สมาชิกกลุม่เครอืข่าย
พิทักษ์สิทธิชุมชนเขาคูหา45 

44	 ความผิดเกี่ยวกับหมิ่นประมาทตามมาตรา ๓๒๖ มาตรา ๓๒๗ และมาตรา ๓๒๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีระวาง
โทษจ�ำคุกตั้งแต่ ๑-๒ ปี หรือโทษปรับ ความผิดตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ.๒๕๕๐ ซึ่งระวางโทษจ�ำคุกสูงสุดเป็นเวลา ๕ ปี

45	 “แถลงการณ์: ยตุกิารใช้กฎหมายคกุคามต่อนกัปกป้องสิทธมินษุยชน เสรมิสร้างกลไกการให้ความคุม้ครองและประกนัความ
รับผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน,” โดยมูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน โครงการขับเคล่ือนนโยบายสาธารณะด้านทรัพยากรแร่ องค์กร 
ฟอร์ติฟายไรท์ มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม มูลนิธิบูรณะนิเวศ โครงการคนรุ่นใหม่เพื่อการเปลี่ยนแปลงสังคม มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม 
คณะกรรมการนกันติศิาสตร์สากล กลุม่รักษ์บ้านแหง จงัหวัดล�ำปาง เครอืข่ายผูไ้ด้รบัผลกระทบจากกจิการเหมอืงแร่ทองค�ำ จงัหวดัพจิติร 
เครือข่ายพิทักษ์สิทธิชุมชนเขาคูหา จังหวัดสงขลา กลุ่มป่าชุมชนเขาเหล่าใหญ่-ผาจันได ต.ดงมะไฟ อ.สุวรรณคูหา จ.บัวล�ำภู กลุ่มฅนรักษ์
บ้านเกิด จังหวัดเลย, สืบค้นเมื่อ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙, จาก http://enlawfoundation.org/newweb/?p=๒๘๒๖ 
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ทั้งยังมีกรณีการด�ำเนินคดีต่อนักสิทธิมนุษยชนในการรายงานสถานการณ์การทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย  
ไร้มนษุยธรรม หรอืย�ำ่ยศีกัดิศ์รใีนจงัหวัดชายแดนใต้ปี ๒๕๕๗-๒๕๕๘46 ยิง่ไปกว่านัน้ ยงัมีกรณกีารกระท�ำของเจ้าหน้าที่
รัฐใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมขัดขวางการท�ำหน้าที่ของทนายความอีกด้วย ตัวอย่างเช่น กรณีการกักตัว  
การคุกคาม และการด�ำเนนิคดต่ีอทนายความเบญจรตัน์ มเีทยีน และกรณกีารด�ำเนนิคดต่ีอทนายความศริกิาญจน์ เจรญิ
ศิริ อันสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ทนายความเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของลูกความตามหลักวิชาชีพ กรณีตัวอย่าง
ท้ังสองกรณถีอืเป็นการแทรกแซงความเป็นอสิระของทนายความในการปฏบิติัหน้าทีท่างวชิาชพีซ่ึงส่งผลกระทบต่อสทิธิ
เข้าถึงความยุติธรรม (the right to access to justice) สิทธิในการช่วยเหลือทางกฎหมาย (the right to legal aid) 
และสิทธิในการด�ำเนินคดีที่เป็นธรรม (the right to a fair trial) และเป็นการปิดกั้นการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ�ำนาจ
รัฐ47 

ปรากฏการณ์ดงักล่าวสะท้อนถงึปัญหาของระบบกฎหมายไทยท่ียงัคงปราศจากกลไกในการคุ้มครองนกัเคล่ือนไหว
เพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชน อีกท้ังระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมกลับเป็นเคร่ืองมือในการคุกคามและกดดัน 
นักสิทธิมนุษยชนเสียเอง ดังนั้น จึงควรสร้างกลไกรับประกันว่าจะไม่มีการต้ังข้อหาที่ไม่เป็นธรรมต่อนักปกป้องสิทธ ิ
มนษุยชน และควรทีจ่ะมกีารสอบสวนอย่างมปีระสิทธภิาพในคดีทีใ่ช้ความรุนแรงต่อนกัปกป้องสิทธมินษุยชนและน�ำตวั 
ผู้กระท�ำผิดมาสู่กระบวนการยุติธรรม รวมทั้ง รับประกันว่าจะมีกลไกที่เอื้อต่อการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายที่
มีประสิทธิภาพสอดคล้องกับหลักการด�ำเนินคดีที่เป็นธรรม 

กล่าวโดยสรปุ การด�ำเนนิคดยีทุธศาสตร์ด้านสทิธมินษุยชนมกัเป็นการด�ำเนนิการโดยภาคเอกชน โดยยงัไม่ปรากฏว่า  
มนีโยบายหรือกฎหมายทีส่นบัสนนุการเคลือ่นไหวคดยีทุธศาสตร์ด้านสทิธมินษุยชนมากนกั ซึง่อาจกล่าวได้ว่าปัจจัยบวก 
ได้แก่ ระบบกฎหมายปัจจุบันได้ถูกพัฒนาให้เปิดรับการท่ีบุคคลภายนอกสามารถด�ำเนินคดีเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
หรือประโยชน์สาธารณะได้อยูบ้่าง แต่กย็งัมปัีจจยัเชงิลบอกีหลายประการ เช่น การขาดนโยบาย กฎหมายหรอืแนวปฏบิตัิ
ที่จะสนับสนุนการด�ำเนินคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนในระบบช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย รวมทั้งการจ�ำกัด
การคุม้ครองสทิธิและเสรภีาพของประชาชนโดยผลของรฐัประหารและการประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ ตลอดจนการขาดนโยบายหรือกฎหมายท่ีจะคุม้ครองความเคล่ือนไหวในการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากปัญหาการฟ้องคดีส่งเดช ต่อนักกิจกรรมที่เคลื่อนไหวเพื่อตรวจสอบและเปิดเผย
ข้อมูลอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

46	 “แถลงการณ์ร่วมเก่ียวกับการตอบโต้นักปกป้องสิทธิมนุษยชน พรเพ็ญ คงขจรเกียรติ อัญชนา หีมมิหน๊ะ และสมชาย  
หอมลออ (JOINT STATEMENT IN THAI ON THE REPRISALS AGAINST HRDS IN THAILAND) วันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๙,” สืบค้น
เมื่อ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๙, http://protectioninternational.org/๒๐๑๖/๐๖/๑๓/joint-statement-thai-reprisals-hrds- 
thailand/#_ftn๑

47	 “แถลงการณ์ขอให้ยุติการด�ำเนินคดีเพื่อขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความ และ เรียกร้องให้สภาทนายความปฏิบัติ
หน้าทีเ่พ่ือปกป้องผูร่้วมวิชาชพี,” โดยสมาคมนกักฎหมายสทิธมินษุยชน มลูนธิศินูย์ข้อมลูชมุชน สมาคมสทิธเิสรภีาพของประชาชน มลูนธิิ
นติธิรรมสิง่แวดล้อม มลูนธิผิสานวัฒนธรรม, สบืค้นเมือ่ ๑๐ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๙, http://prachatai.com/journal/๒๐๑๖/๐๒/๖๓๘๗๐ 
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บทที่ ๔
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

คดียุทธศาสตร์ (strategic litigation) มีลักษณะเป็นการด�ำเนินการชั้นศาล โดยมีวัตถุประสงค์ที่กว้างไปกว่า 
การด�ำเนินการเพื่อบังคับตามสิทธิหน้าที่ของคู่ความเท่านั้น แต่เป็นการด�ำเนินการเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทาง
สงัคมและกฎหมาย เช่น เพือ่สร้างบรรทดัฐานทางกฎหมาย การบงัคบัใช้กฎหมายหรือแนวปฏบิตัต่ิอกรณอีืน่ทีค่ล้ายคลึง
กัน หรือเพื่อสร้างความตระหนักรู้ในสังคมซึ่งจะน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานของสังคมหรือการเปลี่ยนแปลงเชิง
นโยบายและแนวปฏิบัติของรัฐ คดียุทธศาสตร์จึงเรียกได้ว่าเป็นการด�ำเนินคดีเพ่ือสร้างบรรทัดฐาน หรือเพ่ือเป็นคดี
ตัวอย่างการทดสอบผลทางกฎหมาย (impact or test case litigation) คดียุทธศาสตร์มีการใช้อย่างแพร่หลาย 
ในประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนและถือเป็นการด�ำเนินคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะ (public interest litigation) ซึ่งส่งผล
ไปในทางคุม้ครองสทิธมินษุยชนได้ ถึงแม้ในบางกรณปีรากฏผลค�ำพพิากษาศาลทียั่งไม่เป็นไปในทางคุม้ครองสทิธมินษุยชน 
ก็ตาม แต่กระบวนการและผลของคดียุทธศาสตร์ย่อมเป็นกรณีศึกษาที่สะท้อนให้เห็นถึงความไม่เป็นธรรมได้ ทั้งจากตัว
บทกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมายที่ขัดต่อหลักการหรือมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน 

การด�ำเนินคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยมักจะขับเคลื่อนร่วมกันเป็นเครือข่ายความร่วมมือ
ระหว่างกลุ่มนักกฎหมายหรือทนายความและกลุ่มองค์กรด้านสิทธิมนุษยชน ร่วมกับบุคคลหรือชุมชนผู้ถูกละเมิดสิทธิ 
ตลอดจนนกัวชิาการและผูเ้ชีย่วชาญในประเดน็สทิธมินษุยชนนัน้ ตัวอย่างเช่น ประเด็นปัญหาด้านความมัน่คงในจงัหวดั
ชายแดนภาคใต้ ประเดน็ปัญหาด้านการเลอืกปฏิบติัต่อแรงงานข้ามชาติ ประเด็นปัญหาด้านส่ิงแวดล้อม ประเด็นปัญหา
การปฏเิสธสทิธชิมุชนในการมส่ีวนร่วมจดัการทรพัยากรและส่ิงแวดล้อมในชมุชน ประเดน็ปัญหาการละเมดิสิทธมินษุยชน 
จากการใช้อ�ำนาจอันเป็นผลพวงจากการรัฐประหาร เป็นต้น 

คดยีทุธศาสตร์ด้านสทิธิมนษุยชนมทีัง้ทีเ่ป็นการฟ้องคดเีชิงรกุและการต่อสูค้ดใีนเชงิรบั การเลอืกท�ำคดยีทุธศาสตร์
ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ ท่ีส�ำคัญต้องค�ำนึงถึงความพร้อมของผู้เสียหายและความเสี่ยงในระหว่างการด�ำเนินคดี  
โดยเฉพาะอย่างยิง่สทิธแิละเสรภีาพในกรณทีีต่กเป็นผูต้้องหาหรอืจ�ำเลยในคดอีาญา การก�ำหนดยทุธศาสตร์ในการด�ำเนนิ
คดีอาจพิจารณาความเหมาะสมของศาลที่จะด�ำเนินการ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม ในทางปฏิบัติ 
การด�ำเนนิคดยีทุธศาสตร์มุง่ท่ีจะวางหลกัการทางกฎหมายและน�ำเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลด้วยหลกัการและองค์ความรู ้ 
ยิง่ไปกว่าการต่อสูใ้นประเดน็เชงิเทคนคิทางกฎหมาย และยิง่ไปกว่านัน้ ในคดียทุธศาสตร์ด้านสิทธมินษุยชน ได้พยายาม
ยืนยันหลักการและมาตรฐานสากลด้านสิทธิมนุษยชนตลอดกระบวนการอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเรียกร้องให้
องคาพยพในกระบวนการยุติธรรมรับรองและคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม อันหมายรวมถึง การให้ประกันตัว 
การให้ศาลได้ไต่สวนความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัว การให้โอกาสจ�ำเลยต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การปรึกษา
ทนายความเป็นการส่วนตัวและมีระบบช่วยเหลือทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพซ่ึงรวมทั้งการมีล่ามตลอดกระบวนการ
ยตุธิรรม การให้สทิธอิทุธรณ์และการปฏิบัติโดยเคารพศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ เป็นต้น ทัง้นี ้ปัจจยัทีน่�ำมาซึง่ความส�ำเรจ็
ในคดยีทุธศาสตร์ คอื ความสามารถในการขยายประเด็นขบัเคลือ่นไปสูก่ารรบัรูข้องสงัคมในวงกว้างอย่างต่อเนือ่ง วธิกีาร 
ที่ส�ำคัญ ได้แก่ การรวบรวมและเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ การท�ำใบแจ้งข่าวความคืบหน้าของคดีและเชิญชวนให้ร่วม
สงัเกตการณ์ในศาล การจดักิจกรรมเสวนาทางวชิาการ การแลกเปลีย่นสรุปบทเรียนและเผยแพร่ข้อมลูต่อส่ือสาธารณะ 
และการฝึกอบรม โดยเฉพาะในกรณีท่ีศาลได้รับรองหลักการไว้ในค�ำพิพากษาแล้ว การขับเคล่ือนร่วมกันเพ่ือขยายผล
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ของคดยีทุธศาสตร์ให้เป็นทีย่อมรบัในสงัคมย่อมมคีวามจ�ำเป็นอย่างยิง่เพ่ือป้องกนัการเปล่ียนแปลงของค�ำพิพากษาศาล
ที่อาจกลับหลักการได้หากไม่ได้รับการย�ำ้เตือนจากสังคม 

อย่างไรกด็ ี การด�ำเนนิคดยีทุธศาสตร์ด้านสทิธิมนุษยชนมกัเป็นการด�ำเนนิการโดยภาคเอกชน โดยยงัไม่ปรากฏว่า  
มนีโยบายหรือกฎหมายทีส่นบัสนนุการเคลือ่นไหวคดยีทุธศาสตร์ด้านสทิธมินษุยชนมากนกั ซึง่อาจกล่าวได้ว่าปัจจัยบวก 
ได้แก่ ระบบกฎหมายปัจจุบันได้ถูกพัฒนาให้เปิดรับการท่ีบุคคลภายนอกสามารถด�ำเนินคดีเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
หรอืประโยชน์สาธารณะได้อยูบ้่าง แต่กย็งัมปัีจจยัเชงิลบอกีหลายประการ เช่น การขาดนโยบาย กฎหมายหรอืแนวปฏิบตัิ
ที่จะสนับสนุนการด�ำเนินคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชน การจ�ำกัดการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
โดยผลของรัฐประหารและการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ รวม
ทั้งการขาดนโยบายหรือกฎหมายที่จะคุ้มครองความเคล่ือนไหวในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก
ปัญหาการฟ้องคดีส่งเดช ต่อกิจกรรมเคลื่อนไหวในการตรวจสอบและเปิดเผยข้อมูลอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

จากผลการศึกษาประกอบการอภิปรายร่วมกับนักกฎหมาย ทนายความและนักสิทธิมนุษยชนที่มีประสบการณ์ 
ในคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยในเวทีเสวนา เร่ือง การด�ำเนินคดียุทธศาสตร์ในการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน เมื่อ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๙ จึงมีประเด็นข้อเสนอแนะเบื้องต้นต่อการปรับปรุงนโยบาย กฎหมายและแนวปฏิบัติ
เพื่อพัฒนากลไกสนับสนุนการด�ำเนินคดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้อย่างเป็นรูปธรรม ดังต่อไปนี้

๑. ให้มีกฎหมายหรือนโยบายในระบบช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายท่ีสนับสนุนการท�ำคดี
ยุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนื่อง

ด้วยการสนับสนุนงบประมาณเข้าสู่ระบบการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายที่เป็นการท�ำคดียุทธศาสตร์ 
ด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ท้ังท่ีเป็นกลไกการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายของภาครัฐ องค์กรวิชาชีพ เช่น  
เนตบิณัฑิตยสภาและสภาทนายความ คลนิกิกฎหมายและศนูย์ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายของมหาวทิยาลัย องค์กร
หรอืเครอืข่ายภาคเอกชนท่ีมีการช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมาย เช่น สมาคม มลูนธิ ิและโครงการช่วยเหลอืทางกฎหมาย
ต่างๆ ตลอดจนเครือข่ายภาคประชาชนมีส่วนเคลื่อนไหวท�ำคดียุทธศาสตร์ด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

๒. ให้มีนโยบายและแนวปฏิบัติในกฎหมายกองทุนยุติธรรมท่ีสนับสนุนองค์กรหรือเครือข่าย 
ภาคเอกชนและภาคประชาชนที่ท�ำคดียุทธศาสตร์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ด้วยการก�ำหนดนโยบายและระเบียบปฏบัิตติามพระราชบญัญัตกิองทนุยติุธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ทีเ่อือ้ต่อการท�ำคดี
ยุทธศาสตร์ด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขององค์กรหรือเครือข่ายช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายภาคเอกชน และ
เครือข่ายภาคประชาชนมส่ีวนเคลือ่นไหวท�ำคดยีทุธศาสตร์ด้านการคุ้มครองสทิธมินษุยชน ให้เข้าถงึการสนบัสนนุค่าใช้จ่าย 
ต่างๆ ทีจ่�ำเป็นจากกองทุนยตุธิรรม ทัง้ค่าใช้จ่ายทีเ่กีย่วข้องกบัการด�ำเนนิคดยีทุธศาสตร์ เช่น ค่าธรรมเนยีมศาล ค่าใช้จ่าย 
ในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และนิติเวชศาสตร์ ค่าพาหนะ ค่าที่พัก ค่าเดินทาง ค่าประกันตัว 
เป็นต้น และการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการเคลื่อนไหวของนักกฎหมายหรือทนายความด้านสิทธิมนุษยชน ผู้ถูกละเมิด
สิทธิ นักสิทธิมนุษยชน นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญด้านต่างๆ ในการขยายผลของคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชน  
เช่น การให้ความรู้แก่ประชาชนทางกฎหมาย การรวบรวมและเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ การท�ำใบแจ้งข่าวความคืบ
หน้าของคดแีละเชญิชวนให้ร่วมสงัเกตการณ์ในศาล การจดักจิกรรมเสวนาทางวชิาการ การแลกเปลีย่นสรปุบทเรยีนและ
เผยแพร่ข้อมลูต่อสือ่สาธารณะ และการจดัการฝึกอบรม ทัง้นี ้เพราะปัจจัยทีส่�ำคญัต่อความส�ำเร็จของคดียทุธศาสตร์คือ 
การขยายผลของค�ำพิพากษา ยิ่งในกรณีที่ศาลได้รับรองหลักการแล้ว ยิ่งมีความจ�ำเป็นที่จะต้องมีการขับเคลื่อนร่วมกัน
เพื่อขยายผลของคดียุทธศาสตร์ให้เป็นที่ยอมรับในสังคมด้วย เพ่ือป้องกันการเปล่ียนแปลงของค�ำพิพากษาศาลที่อาจ 
กลับหลักการได้หากไม่ได้รับการย�้ำเตือนจากสังคม 
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๓. ให้มีกฎหมายหรือนโยบายที่ป ้องกันยุทธศาสตร์การฟ้องคดีส่งเดชเพื่อคุ ้มครอง 
การเคลื่อนไหวของประชาชนหรือชุมชนที่ปกป้องสิทธิมนุษยชนหรือประโยชน์สาธารณะ  
(Anti-SLAPP Legislation)

โดยออกกฎหมายเพือ่คุม้ครองการใช้สทิธใินการแสดงความคดิเหน็ การแสดงออกและการมส่ีวนร่วมของประชาชน 
เพื่อป้องกันการฟ้องคดีส่งเดช (anti-SLAPP legislation) เช่น การมีกลไกการยกฟ้อง (dismissal mechanism) ที่ให้
จ�ำเลยได้มีโอกาสพิสูจน์แก้ต่างได้ก่อนเกี่ยวกับการกระท�ำที่ถูกฟ้องว่าเป็นไปเพื่อใช้สิทธิปกป้องประโยชน์สาธารณะโดย
จ�ำเลยจะได้ไม่ต้องสิน้เปลอืงเวลาต่อสูค้ดยีาวนาน หากศาลเชือ่ได้ว่าการกระท�ำของจ�ำเลยเป็นไปเพือ่ประโยชน์สาธารณะ
จริง ภาระการพิสูจน์ก็จะตกอยู่ที่ผู้ฟ้องคดีแทนที่จะต้องพิสูจน์หักล้างข้อแก้ต่างของจ�ำเลยรวมทั้งน�ำเสนอมูลเหตุแห่ง 
การฟ้องคดี หากศาลเห็นว่าข้อพิสูจน์ของผู้ฟ้องคดีฟังไม่ขึ้นหรือเห็นว่าการฟ้องคดีไม่คุ้มกับความเสียหายที่จะเกิดแก่ 
การใช้สิทธิปกป้องประโยชน์สาธารณะ ศาลจะมีค�ำสั่งยกฟ้อง นอกจากนี้ ศาลสามารถก�ำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
(punitive damages) ในกรณทีีเ่หน็ว่าเป็นการฟ้องคดีเพ่ือกล่ันแกล้ง ข่มขู่หรือคกุคามใช้สิทธปิกป้องประโยชน์สาธารณะ 
ซึ่งเป็นไปตามหลักการให้ผู้ฟ้องคดีออกค่าใช้จ่ายท้ังหมดในกรณีที่จ�ำเลยชนะคดีและเสียค่าปรับเชิงลงโทษ (granting 
costed to defendants and making SLAPP plaintiffs pay)48 

๔. รบัรองหลกัการเดมิของกฎหมายรฐัธรรมนญูทีเ่ปิดให้บคุคลใดสามารถฟ้องคดต่ีอศาลเพ่ือ
ประโยชน์ในการปกป้องสทิธิมนุษยชนหรอืประโยชน์สาธารณะได้ ซึง่รวมทัง้การรบัรองหลกัการ
ตามมาตรา ๓๒ และมาตรา ๖๖ และ ๖๗ ของรัฐธรรมนูญฉบับเดิม

ด้วยการบญัญตัริบัรองหลกัการด้านสทิธมินษุยชนท่ีเคยปรากฏในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยฉบบัเดมิ โดย
เฉพาะอย่างยิ่งหลักการตามมาตรา ๓๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่รับรองสิทธิของ
บคุคลอืน่ใดเพือ่ประโยชน์ของผูเ้สยีหายในการร้องต่อศาลให้สัง่ระงบัหรอืเพกิถอนการกระท�ำอนัเป็นการละเมดิสทิธแิละ
เสรภีาพในชวีติและร่างกาย และให้การเยยีวยาความเสียหายทีเ่กดิขึน้ด้วยกไ็ด้ รวมทัง้หลักการตามมาตรา ๖๖ และ ๖๗ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงรับรองหลักสิทธิชุมชนท่ีให้ประชาชนหรือชุมชนมีสิทธิ
และมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการ ดูแล และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชุมชนได้ 

48	 เช่น แคลฟิอร์เนยี เดลาแวร์ ฟลอรดิา นวิยอร์ก และวอชงิตนั เป็นต้น โปรดดรูายละเอยีดเพิม่เตมิได้ที ่Public Participation 
Project, “State Anti-SLAPP Laws,” สืบค้นเมื่อพฤษภาคม ๒๕๕๙, จาก http://www.anti-slapp.org/your-states-free-speech-
protection/ และจิรวัฒน์ สุริยะโชติชยางกูล, สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ), อ้างแล้ว.
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ภาคผนวก

ตัวอย่างค�ำพิพากษาคดียุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชน

ค�ำพิพากษาที่รับรองสิทธิของแรงงานข้ามชาติในการเขา้ถึงกองทุนเงินทดแทน 
ภาคผนวก ๑ 	 ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (คดีนายโจไม่มีนามสกุล) 
ภาคผนวก ๒ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีแรงงาน (คดีนางหนุ่ม ไหมแสง)

ค�ำพิพากษาท่ีรับรองสิทธิชุมชนซึ่งไม่ถูกยกเลิกไปโดยผลของการรัฐประหาร ตามมาตรา ๖๖ และ ๖๗ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ประกอบกับมาตรา ๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗

ภาคผนวก ๓	 ค�ำสัง่ศาลปกครองสงูสดุ (คดีเพกิถอนหนงัสอือนญุาตให้ท�ำประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  
				    กรณีเหมืองแร่หินที่ต�ำบลดงมะไฟ อ�ำเภอสุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวล�ำภู) 
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ภาคผนวก ๑

ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
(คดีนายโจไม่มีนามสกุล)
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Executive Summary

Strategic litigation is part of a trial process with broader objective from traditional litigations. 
While the latter aims to enforce the rights of the individual parties, the former also focusses on a 
larger impact, i.e., on setting legal precedence to be applied to similar legal cases, raising the social 
awareness to engender debate on public issues and to lead to changes of social norm, changes in 
the implementation of state policy and procedure. The strategic litigations can be an impact or a test 
case litigation and have been used widely for human rights protection which can be called a public 
interest litigation. Although in some strategic litigation cases the Court verdict still fails to protect 
human rights, but the process and result of strategic litigations can reflect injustice in the legal provisions  
or their enforcement which are contrary to international human rights principles or standards. 

Strategic litigations for human rights in Thailand have often been carried out as network of 
groups or organizations of human rights lawyers and attorneys in collaboration with the individuals 
or communities whose rights have been violated, as well as, human rights organizations, academics 
and experts in various fields. The examples include issues on security laws enforcement in the  
Southern Border Provinces, discrimination against migrant workers, environmental problems, denial 
of community rights to participate and manage natural resources and environment in their community,  
and human rights violations relating to power exercises following to the coup. 

Strategic litigations for human rights could be either filing a lawsuit as an active strategy or 
defending a lawsuit as a passive strategy. Cases selection for strategic litigation must be done  
carefully which is certainly important to include the readiness of victims as well as their risks occurred 
during litigation process, especially the rights and liberties of the alleged offender or accused in the 
criminal case. The strategy set out for litigations should be included the proper forum to conduct 
litigation for those cases i.e. Constitutional Court, Administrative Court, Criminal Court, Civil Court, 
Specialized Court, etc. In practice, the strategic litigation aims to lay down the legal principles and to 
present the Court the principles and knowledge, rather than legal technicality. Moreover, the strategic  
litigations for human rights aim to insist human rights principles and standards, particularly including 
the demand to respect to right to justice along the justice process. The right to justice includes  
the right for bail, the right to seek judicial review over the detention, the right to have sufficient  
opportunity to defend oneself, the right to counsel in private and the right to legal aid, the right to 
interpretation along entire justice process, the right to appeal, and the right to be treated with respect 
and human dignity. In this regards, the successive factors for strategic litigations are capability  
to mobilize and sustain the movement to the broader social recognition. The movement includes 
compilation and dissemination of academics works relating to the case, distribution of press release 
on the progress of the case and to invite people to observe the trial, organizing of public seminars, 
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exchanges and dissemination of information to the public, and capacity building. Particularly, once 
the Court has set legal precedence yielding changes, it is very pertinent that an effort shall be made 
to mobilize the replicate and multiply the results of such strategic litigation to be accepted in the 
society. This social reinforcement will prevent the backtracking of the verdict.

However, strategic litigations for human right are mostly proceeded by the private sectors. The 
policy and law does not appear to support the strategic litigation movements. One of the positive 
factor favorable to strategic litigation could be the legal system that has been developed to allow 
the third party to initiate process for the Court review in order to protect human rights or for the 
public interest. The examples include principles under Section 32 the Constitution of the Kingdom 
of Thailand B.E. 2550 (2007) which allows any person for the interest of a victim to initiate the lawsuit 
to seek the judicial review over the violation of the rights and liberties in life and body and order for 
remedy; Section 90 of the Criminal Procedure Code that guarantee the right to habeas corpus; Section 
66 and 67 of the previous Constitution (2007) that guarantee the right of people and community  
to participate in the management, maintenance, and utilization of natural resources and the  
environment; and Section 42 of the Act on Establishment of the Administrative Court and  
Administrative Court Procedure B.E. 2542 (1999) that allows legal entities to bring the case to the 
Administrative Court provided that the matter is under the scope of those legal entities and relating 
to public interest. 

Regarding negative factors, they include the law and policy on legal aid system does not appear 
to support the strategic litigation for human rights. The legal aid tends to provide for the poor who 
have been treated unfairly and to address their immediate need on a case by case basis. It is also 
not efficient and does not cover all the expenses. The people still has to bear the cost to exercise 
their right to access to the judicial process. The recently promulgated Justice Fund Act B.E. 2558 
(2015) could be a channel through which people and organizations working on strategic litigation may 
tap into since the law provides for a fund to support the necessary expenses to enable people to 
have access to the justice process. This includes financial support for their bail, other expenses  
relating to the litigations, as well as, the support for the victims of human rights violation, and the 
support for legal education for public schemes. Nonetheless, until now, there have been no clear 
policies or practices to support strategic litigation. Therefore, the existing legal aid through strategic 
litigation has often been provided for by legal aid NGOs without funding support from the State. 

The following negative factor is a lack of legal certainty of the laws safeguarding human rights 
in the aftermath of the coup and under the Constitution of the Kingdom of Thailand (Interim) B.E.2557 
(2014) which confines the recognition and protection of rights and liberties merely to as long as they 
are not contrary to or in breach of the Constitution. Section 44 of the Interim Constitution, in  
particular, has bestowed power to the NCPO, legislatively, administratively and judicially, and the 
exercise of such power shall be held as lawful and constitutional as well as final. The constitutional 
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provision has led to a lack of legal certainty and affected the justice process as well as has a bearing 
on the strategic litigation for human rights. This is yet to mention how it stands contrary to human 
rights principles and the rule of law. 

The last negative factor is a lack of law and policy to protect the movement on human rights 
protection, especially problems on the use of law and justice process to harass or intimidate activists 
working to protect human rights or what is known as “Strategic Lawsuit Against Public Participation 
or SLAPP”. Such problems have been recognized in countries as a violation of human rights principles. 
The United Nations Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of 
Opinion and Protection has noted about the excessive restriction of the right to freedom of expression 
as a result of the civil and criminal defamation law which stands in the way of the exercise of  
the right to opinion and freedom of expression, the right to participate and the right to receive  
information, particularly those useful for the protection of human rights or those pertaining to public 
interest. In many instances, anti-SLAPP legislations have been promulgated to protect the exercise 
of the right to freedom of opinion, expression and participation. 

Based on the study and experiences sharing lawyers and human rights defenders involved with 
strategic litigation for human rights in Thailand during the seminar on strategic litigation for human 
rights protection on 27 March 2016, some recommendations have been made to improve the laws, 
policies and practices to concretely support strategic litigation for human rights as follows: 

1. 	The laws or policies on the system of legal aid should support strategic litigations for human 
rights protection;

2. 	The policies and practices under the Justice Fund Act 2015 should support NGOs and civil 
society network in their strategic litigations to protect human rights;

3. 	The laws and policies to provide for anti-SLAPP legislations should be developed in order 
to protect the right of individuals and communities from their movement to protect human rights or 
for public interest; and 

4. 	The Constitution should guarantee the existing legal concept that allows any person to seek 
a judicial review to protect human rights or public interests, particularly including Section 32 and 
Section 66 and 67 of the previous Constitution (2007). 
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Introduction

The current political, economic and social situation has given rise to injustices and human rights 
violations, particularly toward the economically and socially vulnerable groups and marginalized 
groups including the ethnic groups, workers, migrant workers, refugees and villagers affected by large-
scale development projects or the state policies relating to land and forest, or politics, etc. When an 
injustice arises, it can be challenging for one to exercise their right to justice to seek the remedies 
and reparations or to set systemic precedence to prevent such violations in the future, since there 
still are problems and obstacles imbued in the existing justice process, which is not favorable to the 
concrete protection of human rights. It can also be attributed to a lack of knowledge, economic and 
other factors. Therefore, an impact or test case litigation and public interest litigation or strategic 
litigation is a legal method through the judicial process which can be applied to bring about changes 
in the laws and the enforcement of the laws and possibly to set precedence giving the impact on 
similar cases in the future. It is therefore appropriate to have an initial study of strategic litigation for 
human rights in Thailand to the review of the laws, policies, practices and other procedures by the 
state and legal aid organizations.

This report is an attempt to explore basic concepts about strategic litigation, an overview of 
strategic litigations for human rights in Thailand, an analysis of factors relating to strategic litigation 
and initial recommendations for the reform of the laws, policies and for forging the cooperation to 
concretely protect human rights. Content of the report “strategic litigation for human rights in  
Thailand” has derived from an exchange of lawyers, attorneys and human rights defenders involved 
with strategic litigation for human rights in Thailand during the public seminar on strategic litigation 
to protect human rights on 27 March 2016 at Bangkok Chada Hotel. The details of each chapter are 
as follows:

Chapter 1 concerning basic concepts about strategic litigation featuring major characteristics  
of strategic litigation and the importance of strategic litigation for human rights activism as well as 
exploring issues concerning strategic litigation and the kind of strategic litigation which may render 
negative impact to human rights activism;

Chapter 2 concerning strategic litigation for human rights in Thailand with an overview and 
cases of strategic litigation including interesting example of court verdicts as laid out in the Appendix; 

Chapter 3 presenting laws and policies concerning strategic litigations as well as any push and 
pull factors toward the mobilization of strategic litigation for human rights; and 

Chapter 4 concerning a summary and recommendations including initial recommendations as 
to how to mobilize for laws and policies as well as cooperation which are instrumental in the work 
to concretely protect human rights. 
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Chapter 1
Basic concepts about strategic litigation

In this Chapter on basic concepts about strategic litigation, an attempt will be made to explain 
the major characteristics of strategic litigation and the importance of strategic litigation for human 
rights activism as well as exploring issues concerning strategic litigation and the kind of strategic  
lawsuit which renders negative impact to human rights activism as the following details.

1. Major characteristics of strategic litigation 

Strategic litigations are uniquely a judicial process aimed at testing legal issues including law 
enforcement, interpretation of the law, legality review, or setting legal precedence. The process is 
markedly different from a conventional judicial process which simply aims at enforcing the rights of 
concerned parties. Rather, strategic litigations aim at bringing about an overall change, not just the 
result of an individual case. 

The overall changes are for example setting legal precedence, interpretation of the laws or 
legal practices in similar cases, raising social awareness and raising issues for public discussion.  
All these should be instrumental for changing of social norm, changes in policies and practices and 
responding to strategic goals of strategic litigation. It could be said that the litigation is simply an 
impact or test case litigation.1 

Strategic litigation and public interest litigation are markedly overlapped. Both are a judicial 
process aiming to bring about an overall change rather than just the enforcement of the rights of 
concerned parties, even though the plaintiff of the case would certainly benefit from the verdict.  
As public interest litigation aims to serve public interest, it aims to yield changes as a result of the 
verdict in terms of the law reform, interpretation of the law, setting precedence in society serving 
public interest overall or public interest of smaller groups.2 

1	 Public Law Strategic Support Project funded by the Legal Services Commission (LSC), “Guide to Strategic 
Litigation,” March 2013, accessed in February 2016, from http://www.publiclawproject.org.uk/data/resources/153/ 
Guide-to-Strategic-Litigation.pdf and UN Women, “Engage in Strategic Litigation,” accessed in February 2016, from 
www.endvawnow.org/en/articles/print/id/948/ 

2	 Kriangkai Jiraroungwong, ibid, pp. 25-27
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Public interest litigation is a political tool which can be used to harness for changes in laws and 
policies and interpretation of the law as well as to advocate political agendas. Public interest litigation 
is therefore an important element of electoral politics and a social factor leading to the change of 
behavior of the powers that be or changes in social norm. Public interest litigation is an important 
tool and widely used in various regions of the word, particularly in the US, South Africa, and India. 
Public interest issues have often been cited as a specific reason to litigate to bring justice to socially 
marginalized groups including to advocate the interpretation of the law to provide legal standing for 
individuals and organizations to initiate a public interest litigation in order to protect social  
marginalized people who are unable to launch the lawsuit themselves and to ensure access for all 
and equality as far as legal protection is concerned.3 

2. How important strategic litigation is to the advocacy for human rights 

A strategic litigation bears a different importance from general litigations. Even though the case 
cannot be won in the court, a strategic litigation may help to serve strategic goals including to  
engender an overall change in terms of the law and its enforcement and the policies and practices. 
It can be used as a political tool to elicit social chance. A pioneering case of strategic litigation is 
probably Brown v. Board of Education of Topeka (1954) whereas the Supreme Court of the US ruled 
that it is unfair and unconstitutional to use racial profiling as a rule to admit or reject any applicant 
for public universities. The case has brought about widespread social change and has become  
a pioneering model for harnessing the judicial process to solve social issues.4 

Strategic litigations have been used widely on a range of human rights issues as a tool to  
elicit legal change. Even though the court verdicts themselves may not lead to the recognition and 
protection of human rights, but the process and results of strategic litigations have either reflected 
the unfairness of the legal provisions or the interpretation of the law. It has helped to bring to light 
how such laws or interpretation of the laws are in breach of or incompatible with international  
standards. The judicial process as part of a strategic litigation has often been implemented along with 
other measures including policy advocacy and capacity building in human rights. It can lead to the 
raising of awareness and bring the issues of human rights to public debate and to engender new 
knowledge and change of laws or policies in a long run. 

3	 Kriangkai Jiraroungwong, ibid, pp. 24-25
4	 Kriangkai Jiraroungwong “Legal standing in administrative litigation of a private party concerning public 

interest cases” (Master degree dissertation, Faculty of Law, Thammasat University, 2012) and see the verdict on 
Brown v. Board of Education of Topeka (1954) from http://www.nationalcenter.org/brown.html 
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3. What to be considered before launching strategic litigation 

Even though the strengths of a strategic litigation include the engendering of an enforceable 
legal standard creating major legal precedence, or even when the case is lost, it can also be raised 
as an issue to demonstrate the unfair treatments which can hopefully bring about change in laws or 
policies in a long run, but a strategic litigation does not fit with all cases since the judicial process 
often involves costly expenses, protracted wait, and the uncertainty of the case. It can waste lots of 
resources, incur risks and compromise safety of the clients and the witnesses. This is yet to mention 
how it can affect credibility of the organization since not all litigations would yield the expected 
results. 

Therefore, it is important to explore concerned factors prior to the launch of strategic litigation 
which includes the following;5

(1) 	Factors concerning the organizational capacity of the organization to launch strategic  
litigation in terms of its human and financial resources and expertise; 

(2) 	Factors concerning how litigable the case is including facts and evidence which should be 
sufficiently available for litigation to bring about change, readiness and willingness of the clients to 
litigate, and other relevant evidence and risk factors; and

(3) 	Factors concerning relevant laws including the legal issues to be changed, and court  
jurisdictions, i.e., the Criminal Court, the Civil Court, the Labour Court, the Administrative Court, the 
Constitutional Court or International Courts.

Within the Thai jurisdiction, legal precedence that bring about change to similar cases hinges 
on the verdict of the Supreme Court. Even though the verdicts of the Court of Justice are obligatory 
to just the parties in the cases, but they have also created legal precedence on the interpretation of 
the law and would bear the effect on similar cases. With the reform of the judicial system and the 
adoption of dual court system to harness resources from judicial experts in public law, it has given 
rise to the establishment of the Constitutional Court and the Administrative Court.6 It has led to 
constitutional review of the law by the judiciary and has resulted in the revocation or amendment 
of laws or regulations. At present, a strategic litigation can be launched in either the Court of Justice 
including the Criminal Court and the Civil Court or Specialized Court including the Constitutional Court 
or the Administrative Court, when the case concerns public law and depending on the strategic goals 
to achieve. 

5	 Ben Schokman, Daniel Creasey, Patrick Mohen, “Short Guide – Strategic Litigation and its Role in Promoting 
and Protecting Human Rights,” DLA Piper, Legal Guide, July 2012

6	 By virtue of the Constitution of the Kingdom of Thailand B,E,2540 (1997) until the Constitution B.E.2550 
(2007)
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4. Strategic lawsuit to intimidate HRDs 

A strategic litigation, apart from its use to protect human rights, can also be used as a tool of 
the state or private sector to harass or intimidate human rights defenders. In other word, the state 
or private sector may launch a civil case demanding lots of damages to compensate for the  
impairment of their reputation, the libel suit, or by accusing those advocating to protect human rights 
for reporting false information. Even though the advocacy was simply an attempt to expose human 
rights violation to protect human rights, or to scrutinize the exercise of state power, or the  
performance of duties of an attorney.7 This tactic is called “Strategic Lawsuit Against Public  
Participation” or “SLAPP” and it has hampered movement to protect human rights or even bring it 
to a halt leaving the activists having to face lots of difficulties and wasting their resources to defend 
themselves in the court instead of spending them to protect human rights. Even though the SLAPP 
victim may have won the case, but the impact through a protracted judicial process can be felt as it 
has compromised the resources to mobilize on human rights issues.

It is recognized in many countries that SLAPP legal actions are in breach of human rights  
principles. The United Nations Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to 
Freedom of Opinion and Protection has noted how it is unjustified to provide for criminal and  
civil defamation which imposes excessive restrictions of the freedom of expression as they are  
incompatible with the exercise of the right to freedom of expression and opinion, the right to  
participation and the right to information, particularly on issues concerning the protection of human 
rights or public interest issues.8 

Moreover, in many instances, anti-SLAPP legislations have been promulgated to protect the 
exercise of the right to freedom of opinion, expression and participation in many states in the US. 
Essentially, there is a dismissal mechanism to allow a defendant to defend themselves by explaining 
how their acts have been concerned with the exercise of the right to protect public interest. If the 
Court is convinced that the act has been committed for public interest, the burden of proof will shift 
to the plaintiff to rebuke the defence arguments and ground for litigation. If the Court has found the 
evidence not credible or convinced by the exercise of the right to protect public interest, the Court 
may dismiss the case preventing the defendant from having to spend too much time in a protracted 

7	 “Andy Hall indicted on committing libel against pineapple plant-passport seized, prior to receive bail” 
(Prachtai: 19 June 2557) accessed in February 2016, from http://www.prachatai.org/journal/2014/06/54100 and Press 
Release: Stop using legal action to harass HRDs, promote mechanisms to ensure liability of human rights violation,” 
accessed in 10 May 2016 from http://enlawfoundation.org/newweb/?p=2826 and “Press Release: Stop legal action 
to obstruct the performance of duties by attorney , Lawyers Council of Thailand (LCT) used to protect fellow  
attorneys” accessed in 10 February 2016, from http://prachatai.com/journal/2016/02/63870

8	 Chirawat Suriyachotechayangkul, “Asymmetrical Legal Protection for Human Rights Abuses Associated with 
Corporations: the Use of Legal Threats against Human Rights Defenders and Victims,” Thailand Development  
Research Institute (TDRI), accessed in February 2016, from http://tdri.or.th/wp-content/uploads/2015/08/TDRI-QR-
June2015.pdf 
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judicial process. The Court can also instruct the plaintiffs to provide for the costs as a punitive  
measure making the SLAPP plaintiffs pay for the costs if the defendant wins the case and can fix 
punitive damages if the Court has found the case had been filed as an attempt to harass, intimidate 
or stifle the exercise of the right to protect public interest.9

In sum, a strategic litigation is a judicial process aimed at testing legal issues to yield a broader 
change including to set legal precedence and raise social awareness, the factors of which can help 
to bring about changes in policies and practices. A strategic litigation has been widely used to protect 
human rights which is also recognized as a public interest litigation. However, the strategic litigation 
does not fit in all cases, the selection of cases have to be pondered with various factors since the 
judicial process certainly involves costly expenses, delay and uncertainty of the case. It can waste 
lots of resources, incur risks and compromise safety of the clients and the witnesses. This is yet to 
mention how it can affect credibility of the organization since not all litigations would yield the  
expected results. And on the contrary, a strategic lawsuits can also be used to stifle or mitigate  
demands, the exercise of the right to freedom of expression or public participation, especially in the 
country where there is no laws or policies in the justice process to protect public mobilization and 
community mobilization for public interest. 

9	 For example in the states of California, Delaware, Florida, New York, and Washington. For more information, 
please see Public Participation Project, “State Anti-SLAPP Laws,” accessed in May 2016, from http://www.anti-slapp.
org/your-states-free-speech-protection/ and Chirawat Suriyachotechayangkul, Thailand Development Research In-
stitute (TDRI), ibid.
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Chapter 2
Strategic litigation for human rights in Thailand

Strategic litigations for human rights in Thailand have often been carried out as network of 
groups or organizations of human rights lawyers and attorneys in collaboration with the individuals 
or communities whose rights have been violated, as well as, human rights organizations, academics 
and experts in various fields. The examples include issues on security laws enforcement in the  
Southern Border Provinces, discrimination against migrant workers, environmental problems, denial 
of community rights to participate and manage natural resources and environment in their  
community, and human rights violations relating to power exercises following to the coup.  
The strategic litigations for human rights protection can be proceeded at the Constitutional Court, 
the Administrative Court, the Criminal Court, the Civil Court or Specialized Court including the Labour 
Court, and the Military Court.

Regarding the selection of cases for strategic litigations, the criteria for consideration can be 
both general criteria and specific criteria used on a case by case basis. The criteria for consideration 
include consideration of the capacity of the litigating organization, the conditions and backgrounds 
of cases, and the issues concerning lawsuit. For example, the ENLAW Foundation has several criteria 
before conducting environmental strategic litigations. The criteria are that the case should render 
wider impact, the case should help to empower local community, the case should receive support 
from academics, local NGOs and environmental experts, and the case should bring about policy or 
law reform. As to the Human Rights Lawyers Association (HRLA), the criteria are that the case must 
involve participation of local alliances, that one of the HRLA member must be able to get involved 
or be responsible for the case, that the issues of the case must be to protect community rights, 
freedom of expression, the right to justice, which are the HRLA’s strategy, and that the outcome of 
the lawsuit should render wider impact including leading to change in the laws and policies or  
supporting the empowerment of people’s movements. As to the Community Resources Centre 
Foundation (CRC), factors concerning the readiness must be considered on a case by case basis to 
empower and support people’s mobilization.

Strategic litigations for human rights can be applied either active or passive strategy. For active 
strategy, human rights defenders may initiate a strategic litigation to advocate a law or interpretation 
of the law in favorable to the protection of human rights. It has often been brought through either 
the Administrative Court or the Constitutional Court whereby the Court is asked to review the  
legality or constitutionality of statutory laws, regulations, directives or any administrative act, and to 
order its revocation and to order for compensation. For passive strategy, it is usually a defense in an 
attempt to affirm the legal norm to ensure that the law or the law enforcement in favorable to the 
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protection of human rights. Examples include to file a petition to the Criminal Court to adjudicate 
on the lawfulness of detention in order to protect the right to liberties and to prevent enforced 
disappearance or torture, or to participate in the post mortem inquest at the Court to establish the 
truth regarding the cases of death in custody or death caused by the government officials, or to file 
a criminal lawsuit or to act as a co-plaintiff in a criminal lawsuit, and to file a civil lawsuit to demand 
for compensation as a result of human rights violation.

The judicial process, both the active and passive process, aims to engender legal precedence, 
to raise social awareness and raise the issues for public debate giving a pretext for changes in social 
norm and changes in policies and practices to recognize and protect human rights. For example,  
it could have led to changes in justice and social system enabling victims of human rights violation 
to be entitled to compensation, restitution and remedies through the justice process and social 
remedies. It could have led to preventing the repetition of the human rights violation and changes 
in the interpretation of the law and attitude of concerned persons including those involved with the 
perpetuation of human rights violation and those involved with the justice process such as the police, 
public prosecutor, judge and media. 

The strategic litigation aims to lay down the legal principles and to present the Court the  
principles and knowledge, rather than legal technicality. Moreover, the strategic litigations for human 
rights aim to insist human rights principles and standards, particularly including the demand to respect 
to right to justice along the justice process. The right to justice includes the right for bail, the right to 
seek judicial review over the detention, the right to have sufficient opportunity to defend oneself, 
the right to counsel in private and the right to legal aid, the right to interpretation along entire justice 
process, the right to appeal, and the right to be treated with respect and human dignity, all of which 
are the basic principles in the Constitution and international laws. 

The examples of strategic litigations for human rights in Thailand are as follows: 

1. Strategic litigation concerning security laws

As a result of the enforcement of a string of security laws in the Southern Border Provinces in 
response to unrest in the area, there has been an increase in complaints about human rights violation 
during the time the security laws have been enforced. The Cross Cultural Foundation (CrCF), the 
Human Rights Lawyers Association (HRLA), the Muslim Attorneys Centre (MAC), Duay Jai Group and 
local human rights networks have been organizing activities to protect human rights including  
launching strategic litigations along with the other campaigns on human rights. These human rights 
lawyers hope that the model litigations can help to bring about changes in the justice system and 
an overall change in society. The victims of human rights violation shall be able to have access to 
compensation, restitution and remedies through the justice process and social remedies and  
preventing the repetition of the violations. The systemic changes also include the attitude of  
concerned persons including those involved with the perpetuation of human rights violation and 
those involved with the justice process such as the police, public prosecutor, judge and media. 
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Cases on strategic litigation concerning security laws10 are, for examples, litigations in the  
Criminal Court, which include representing the victim’s family to participate in the post mortem  
inquest and to file a criminal suit against the perpetrator liable for the deadly physical abuse from 
torture;11 seeking judicial review over the lawfulness of detention per Section 90 of the Criminal 
Procedure Code;12 and filing the objection against the extension of custody pertaining to the  
Emergency Decree. For the litigations in the Civil Court, they include a damage claim for the deadly 
physical abuse;13 and the demanding for compensation from being a victim of a crime per the  
Act for the Granting of Compensation to Aggrieved Parties and the Accused in Criminal Cases.14  
For litigations in the Administrative Court, they include the demanding for compensation from the 
act of torture committed by the officials.15 In their legal struggle, the attorneys and plaintiffs of  
strategic litigation would invoke international human rights standards and principles to write their 
plaint, appeal motion and for the presentation of evidence in the Court. 

Such strategic litigations have brought about positive changes in many ways including the change 
in regulations concerning visitation to those deprived of liberty as a result of Martial Law, a significant 
decline in the number of torture complaints, an increasing demand for the National Human Rights 
Commission (NHRC) to conduct the visit to detention facilities. Even though some strategic litigations 
may not be successful, i.e., in the massacre relating to the demonstrations in Tak Bai District, but the 
verdict from the post mortem inquest has raised concern and questions regarding the establishment 
of the truth in the case and has become a controversial issue among people and those concerned 
with justice worldwide as the Court simply ruled that the deaths could be attributed to suffocation. 
There are still many cases which cannot be taken as a benchmark of success for strategic litigation 
in its immediate term since the justice process could be delayed and protracted and some cases 
have to go to the higher courts or the Military Court.16

2. Strategic litigation to protect migrant workers

Given a lack of access to justice process among migrant workers in Thailand, the Human Rights 
and Development Foundation (HRDF), the Center for Protection and Revival of Local Community 
Rights (CPCR) and local human rights networks have been organizing activities to enable migrant 
workers in Thailand to have access to justice and to protection as provided for by international laws 
such as the ILO Standards and international obligations on human rights. Strategic litigations have 

10	Cross Cultural Foundation (CrCF), “Revealing Verdicts in Emergency Situation Cases” Bangkok, Duan Tula 
Publishing House, December 2011

11	The case of massacre at Tak Bai District and the death in custody of Imam Yapha Kaseng in a military camp
12	The enforced disappearance of Marateng Marano 
13	the death in custody of Imam Yapha Kaseng in a military camp 
14	The enforced disappearance of Mr. Marateng Marano and the death in custody of Mr. Asri Samaae 
15	Such as the torture of Mr. Ishmael Tae 
16	Cross Cultural Foundation (CrCF), ibid, pp. 5-7
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been conducted along with legal education, receiving complaints and providing legal aid, compiling 
and synthesizing information relating to unfair treatment faced by the migrant workers in order to 
advocate the amendment of laws, regulations and policies. 

Common strategic litigations in the Criminal Court include seeking judicial review on the  
lawfulness of detention per Section 90 of the Criminal Procedure Code;17 in the Civil Court such  
as damage claim for physical abuse;18 in the Administrative Court such as the case to demand  
compensation from the infringements made by state agencies;19 and the demand for the rescinding 
of guidelines of the Social Security Office (SSO) which are not in compliance with the Worker’s  
Compensation Fund.20 During the judicial process, the attorneys and plaintiffs of strategic litigation 
would invoke international human rights standards and principles and rely on experience in strategic 
litigations relating to the enforcement of a string of security laws in the Southern Border Provinces 
to write their plaint, appeal motion and for the presentation of evidence in the Court. 

Example of active strategic litigation include the administrative litigation to revoke the unfair 
SSO guidelines which are in breach of the Worker’s Compensation Act to protect all employees  
suffering from work related injuries to enable them to have access to medical expense and  
compensation for the loss of organ or life directly from the Worker’s Compensation Fund (WCF) 
without being discriminated against based on race, nationality, or the migrant status.21 Invoking the 
Worker’s Compensation Act, the Supreme Administrative Court ruled to recognize the rights of the 
plaintiff, a migrant worker who had been granted permission to live temporarily and to work in  
Thailand, to have access to the protection provided for in the 1994 Worker’s Compensation Fund 
Act and to revoke the circular no. RS0711/W751 dated 25 October 2001, the part of which requires 
that in order to have access to the Worker’s Compensation Fund (WCF), a migrant worker must  
produce evidence showing that their employer had paid the contribution to the Worker’s  
Compensation Fund (WCF) at the amount not lower than the minimum wages and to have registered 
themselves to submit tax returns to the authorities in Thailand.22 Principally, the Worker’s  
Compensation Act aims to protect all employees including migrant workers, for them to have access 
to the Worker’s Compensation Fund (WCF). The principle had been affirmed by a verdict of the  

17	The case of unlawful detention of Mr. Charlie Tiyu 
18	The case of Girl Air subjected to physical abuse by her employer 
19	The case of migrant workers’ child who died from electrocution in Mae Sot District 
20	The case of a lack of access to the Worker’s Compensation Fund (WCF) of Mr. Joe (without last name,  

a migrant worker suffering from work related injuries 
21	The circular no. RS0711/W751 dated 25 October 2001 on the protection of migrant workers suffering from 

work related injuries which only allows migrant workers who have registered themselves and have obtained work 
permits issued by the authorities and have entered the Kingdom legally to have access to the Worker’s  
Compensation Fund. The workers are also required to produce evidence showing that their employers have paid 
the contribution to the Worker’s Compensation Fund (WCF) at the amount not lower than the minimum wages and 
to have registered themselves to submit tax returns to the authorities in Thailand. 

22	Verdict of the Supreme Administrative Court (Mr. Joe without last name case), Red Case no. O821/2558 
dated 9 September 2015 with detail of the verdict as described in Appendix 1
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Supreme Court in the case filed with the Labour Court23 with detail of the verdict as described in 
Appendix 1 and 2.

Even though the two verdicts have set legal precedence reflecting the genuine intent of the 
law, still, there are some migrant workers who have no access to the Worker’s Compensation Fund 
(WCF). The network realizes the importance to mobilize and replicate the verdict of the Supreme 
Administrative Court to elicit recognition of the equal access to the Worker’s Compensation Fund 
(WCF) of migrant workers to protect the rights of all migrant workers on a sustainable basis. 

3. Environmental strategic litigation

Despite the rapidly deteriorating environmental problems, the state has fallen short of measures 
to deal with them. Not sufficient effort has been made to ensure compensation, restitution and 
remedies for the villagers and communities affected by environmental problems. The ENLAW  
Foundation and networks of local villagers and communities have launched a number of strategic 
litigations to enhance access of the people to justice process and to empower the community on 
the environment aspect and to bring about changes in the environmental laws and policies.24

Environmental strategic litigations have been launched actively and passively. Most of them 
have been made through the Administrative Court including to hold to task the Pollution Control 
Department (PCD) to deal with lead contamination in the Klity Creek, to demand compensation from 
the act of tort committed by the government officials during the unlawful suppression of the  
demonstrations against the Thailand-Malaysia gas pipeline project, to revoke the approval of the 
Environmental Impact Assessment report on the Thailand-Malaysia gas pipeline project, to declare 
the area adjacent to the Map Ta Pud Industrial Complex the Pollution Control Zone. Litigations have 
been made through the Civil Court as well including the demand for compensation of the company 
for their mishandling as a result of which many people had been exposed to radioactive material, 
the demand for compensation from the company discharging lead contaminated sewage into the 
waterway causing impacts on life and health of the Klity Lang community, the demand of  
compensation for the company discharging cadmium contaminated pollution into the waterway and 
land of Mae Tao District in Tak Province, the criminal suit relating to the unlawful crackdown on the 
demonstrations against the Thailand-Malaysia gas pipeline project. In addition, there have been the 
litigations in civil and criminal suits to support the struggle of the community to protect the  
environment, collaboration with local communities, NGOs, environmental academics and experts, 
and the advocacy for change in the policies and laws.25

23	The verdict of the Labour Division of the Supreme Court (Num Maisaeng case) no. 15582/2558 dated 30 
December 2015 with detail of the verdict as described in Appendix 2 

24	Enlaw – Environmental Empowerment for Grassroots and non-state actor in Thailand, ibid 
25	ENLAW Foundation, accessed in April 2016, from http://enlawfoundation.org/newweb/?page_id=860 
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One of the latest active strategic litigations is the case filed with the Supreme Administrative 
Court to have the Court review on the legality of the Head of the NCPO Order no. 4/2559 dated 20 
January 2016. The Order, which aims to exempt the enforcement of city and town plans throughout 
the country to pave the way for energy and garbage disposal projects, would allow projects which 
may affect the health and the environment to go as planned without considering how the project 
may fit the local environment. The argument was that such administrative act to issue the order has 
been done without legality and constitutionality, and even failing to comply with Section 44 of the 
Interim Constitution. It is a measure which causes excessive damages to the public, and is contrary 
to the principles of the Constitution and laws on city and town planning which recognizes the  
people’s right to participate in the development of a city and town plan aiming to protect the right 
to the environment and health at the local level and to set the framework for land use to ensure 
sustainability of the local area. The Order has been promulgated invoking absolute power per Section 
44 of the Interim Constitution even though it may bring about grave impacts to the environment, 
health and livelihood of people in a long run as it would pave the way for energy and garbage  
disposal projects to operate in any areas without concerning on environmental safeguard and the 
guidelines on land use, and thus the Order is illegal.26

4. Strategic litigation concerning community rights

The state laws and policies and projects by private investors have led to the destruction of 
traditional livelihood of the community without measures to ensure compensation, restitution and 
remedies for the villagers and communities. The Human Rights Lawyers Association (HRLA), the  
Community Resources Centre Foundation (CRC), the Cross Cultural Foundation (CrCF), the Center for 
Development of Children and Community Network (DCCN), the Northern Development Foundation 
(NDF), Mae Sot Labour Law Clinic and local human rights networks in collaboration with villagers and 
communities in many areas along with academics and experts, have thus launched strategic litigations 
to create legal precedence on the enforcement and interpretation of the law concerning community  
rights and to bring about changes to laws and policies or to empower the mobilization of the people 
to uphold and protect community rights since people and community have the right to participate 
in the management, maintenance, and utilization of natural resources and the environment. Cases 
of strategic litigations for community rights include the legal defense for the villagers prosecuted for 
exploiting land or forest resources,27 and the countersuit in a civil case as a community member had  
 
 

26	ENLAW Foundation, “CSOs filing case to have the NCPO Order no. 4/2559 on the exemption of city and 
town planning law revoked”, accessed in May 2016, from http://enlawfoundation.org/newweb/?p=2794 

27	The criminal action against ethnic villagers as a result of their rotational farming in forest area in Ban Om 
Ki, Tha Song Yang District, Tak Province
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been sued for damages as a result of his exercise of the community right to protect natural resources  
and the environment.28 Administrative litigations have been launched as well to keep in check the 
unlawful administrative acts, particularly on the granting of mining licenses without adequate public 
participation from local people.29 

The strategic litigations for community rights have been hampered by a lack of legal certainty 
to some extent since the Constitutional Provisions which used to uphold rights and liberties had been 
revoked as a result of the coup. Still, the Supreme Administrative Court has resorted to the principles 
upholding community rights per the previous Constitution30 which recognizes the role of people and 
community in the management, maintenance and utilization of natural resources and the  
environment, even though the principle is not clearly stipulated in the Interim Constitution. Therefore, 
community rights are still enforceable as a conventional law in the Thai legal system by virtue of 
Sections 66 and 67 of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E.2550 (2007) coupled with 
Section 5, paragraph 1 of the Constitution of the Kingdom of Thailand (Interim) B.E.2557 (2014), and 
such right still exists in accordance with the tradition of the democratic form of government and not 
terminated by the coup with detail of the verdict as described in Appendix 3.

5. Strategic litigation as a result of the seizure of political power 

In pursuance to the seizure of political power and the bestowing of power to enable the  
Military Court to adjudicate criminal cases against civilians on certain kinds of offence and the vast 
increase of complaints of human rights violation, human rights lawyers and social activists have formed 
the Thai Lawyers for Human Rights (TLHR) to provide legal aid to those affected by the interpretation 
of the law of the National Council for Peace and Order (NCPO). Various strategic litigations have been 
launched and can be summarized as follows:31

28	For example, the case of the Provincial Court of Songkhla ordering Peerapon Mining Co., a limestone  
mining company in Songkhla to provide indemnity to members of the Khao Khuha Community Rights Network 

29	For example, the case of the Khao Khuha Community Rights Network, Rattaphum District, Songkhla, filing 
the case to revoke the approval of Khao Khuha for quarry mine 

30	The verdict of the Supreme Administrative Court (the litigation to revoke licenses for utilization in the 
National Forest Reserve, the case concerning quarry mine in Tambon Dong Mafai, Suwannakhuha District, Nong Bua 
Lum Phu) with detail of the verdict as described in Appendix 3 

31	Presented by Koomklao Songsomboon, workshop on strategic litigation for the protection of human rights, 
27 March 2016 by the Human Rights and Development Foundation (HRDF) with support from the American Center 
for International Solidarity



Strategic Litigation for Human Rights in Thailand  [ 131 ]  

5.1 	Strategic litigation to uphold the principle that civilians must not be tried in the Military 
Court. This includes the active litigation to request the Military Court to ask the Constitutional Court 
to rule on the constitutionality of the NCPO Announcements no. 37/2557 and 38/255732 which have 
empowered the Military Court to rule in some cases against civilians. It was argued that by having the 
cases tried in the Military Court instead of the Court of Justice, it is not just unconstitutional, but also 
in breach of Article 4 of the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) and the equality  
of arms and non-discrimination. Moreover, the structure and the judicial process of the Military Court 
is incompatible with the Basic Principles on the Independence of the Judiciary. The verdict of the 
Military Court cannot be appealed to a higher court during the period invoking the Martial Law. Such 
predicaments have forced the alleged offenders to choose not to defense but rather to plead guilty 
to the charges. On this matter, the Military Court had dismissed the request claiming that there is no 
legal provision to allow the Court to pass on the matter to the review of the Constitutional Court, 
and the order is currently under appealed. In another case, a motion has been filed for the  
Adjudication Committee for Power and Duty of Courts to rule if the Court of Justice should have the 
jurisdiction over the cases against civilians, not the Military Court. 

5.2 	Strategic litigation for the recognition and protection of the right to justice in the offence 
pertaining to Section 112 of the Penal Code. There are so many problems including the charging of 
the lèse majesté case which tends to cover beyond the elements of crime as provided for by the 
law and now that the case has been made to fall under jurisdiction of the Military Court. In the  
passive strategic litigation, an attempts has been made to uphold human rights principles, particularly  
the right to justice, which includes the right to bail, the right to have access to lawyer, and the right 
to live and body to ensure that the defendants shall not be subject to torture and be treated with 
respect in their human dignity. 

5.3 	Strategic litigation to seek judicial review over the lawfulness of detention from the arrest 
and detention under the NCPO Order no. 3/2558. It appears that several arrests have been made by 
the persons who did not wear uniforms, without informing the arrested person of the charge, and 
even though no flagrant offence had been committed. The lawyer files a petition to seek the judicial 
review on the legality over the detention according to Section 90 of the Penal Code. However, the 
Court has found that the detention invoking the NCPO was not contrary to the principle on legality 
of detention. The verdict is currently under appealed. 

32	The NCPO Announcements no. 37/2557 and 38/2557 stipulated that all offences relating to national  
security per some Sections of the Penal Code and offences per the NCPO Announcements or Order committed 
after the Announcements had come into force as well as other offences related to the two types of offence, shall 
fall under the jurisdiction of the Military Court. Thus, it has transferred the power to adjudicate in cases against 
civilians from the Court of Justice to the Military Court. 
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Apart from the strategic issues as explained above, the Thai Lawyers for Human Rights (TLHR) 
has launched strategic litigations to convince the Court to not admit evidence obtained from torture. 
The Provincial Court of Trat has agreed and decided to not admit the evidence obtained unlawfully 
in the case. There was also a strategic litigation in the Military Court to ensure the rights of the  
defendants being guaranteed as much as they can. As previously, the Military Court would deny the 
right to make copies of the plaint and court dockets, after filing a number of motions to request for 
such documents, the Military Court has decided to allow the making of copies of the plaints and 
court dockets. In addition, the Thai Lawyers for Human Rights (TLHR) has planned to launch an active 
strategic litigation with the Administrative Court to have the Court review the legality of the order of 
the Ministry of Justice no. 314/2558 to allow a temporary prison in the 11th Military Circle.

Since a strategic litigation is a judicial process to test legal issues and to bring about broader 
change, rather than to focus on the result of the case. It makes it different from traditional litigations 
which tend to enforce the rights of the parties only. Therefore, strategic litigations for human rights 
place the importance on the selection and preparation of the case based on the readiness in terms 
of human and financial resources, and expertise of the host organization. It also hinges on how  
litigable the case is including facts and evidence which should be sufficiently available for litigation 
to bring about change, readiness and willingness of the clients to litigate, and other relevant evidence 
and risk factors in order to create legal precedence, the raising of social awareness to bring about 
changes in policies and practices.

Based on the experience organizations working on strategic litigation for human rights,  
important factors contributing to the success of strategic litigations include the replication of the 
case’s result. Strategies must be developed to provide for sustenance of networking and cooperation 
from the preparation of the case to the replication of the verdict. There must be the compilation 
and dissemination of academics works relating to the case, the distribution of press release on the 
progress of the case and to invite people to observe the trial, the organizing of public seminars,  
exchanges and dissemination of information in the public, and capacity building. This will help to 
replicate the result of the legal precedence and bring about changes in the policies and practices to 
uphold or protect human rights as well as raise social awareness and bring about change in social 
norm. Particularly for the case that the Court has ruled to uphold the principle and changes have 
been made, it is even more important to mobilize and replicate the results of strategic litigation 
making it more accepted in a wider society. This social reinforcement will prevent the backtracking 
of the verdict.33 

33	For example in labour case, the Supreme Court has set out verdict as a guideline to calculate compensation  
for unfair severance based on how long the workers had been working. But the Labour Court of the First Instance 
now tends to revert to use its own discretion. This makes the case not appealable to a higher court, since the 
verdict is made based on the court discretion, not on the legal issues. This has weakened labour rights despite there 
has been an effort to advocate the right for a long time. 
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Chapter 3
Issues concerning laws and policies to  

support strategic litigations for human rights

This Chapter explains issues concerning strategic litigation for human rights in Thailand in terms 
of laws and policies and other factors which may promote or hamper the mobilization for strategic 
litigations for human rights.

1. The legal system which allow the third person initiate a lawsuit for to protect  
human rights or public interest

The legal system that has been developed to allow the third party to initiate process for the 
Court review in order to protect human rights or for the public interest is one of the positive factor 
favorable to strategic litigation. The examples include principles under Section 32 of the previous 
Constitution (2007) which allows any person for the interest of a victim to initiate the lawsuit to seek 
the judicial review over the violation of the rights and liberties in life and body and order for  
remedy34; and Section 90 of the Criminal Procedure Code that guarantee the right to habeas corpus.35 
These principles have been invoked in various instances of strategic litigation for human rights,  
 

34	Section 32, last paragraph of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E.2550 (2007) provides for the 
right of an affected person, public prosecutor, or other persons acting on behalf of the affected person to seek 
court action to stop such an action which infringes on their rights and liberties to life and body as well as to provide 
for appropriate measures or remedies for the damage done. 

35	Section 90 of the Criminal Procedure Code provides that “Where any person is alleged to be unlawfully 
confined in a criminal case or in any other event, the following persons shall be entitled to submit a motion to the 
court empowered to exercise criminal jurisdiction over such locality for release of the person in question; 

		  (1) The person in question himself.
		  (2) The public prosecutor.
		  (3) The inquirer.
		  (4) The prison governor or official.
		  (5) A spouse or relative of the person in question or any other person for his sake. 
		  Upon receipt of such application, the court shall instantaneously hold a hearing ex parte. Deeming the 

motion is well-grounded, the court shall be authorised to, by order, direct the person carrying such confinement 
to bring the person in question before it without delay. And if the person carrying the confinement is unable to 
satisfy the court that such confinement is lawful, the court shall, by order, release the person in question at once. 
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particularly relating to national security in the Southern Border Provinces and relating to the coup as 
well as the detention of human rights defenders working to protect community rights in cases  
related to land and forest issues. 

Another important example is Section 42 of the Act on Establishment of the Administrative 
Court and Administrative Court Procedure B.E. 2542. The Administrative Court has insofar allowed 
several legal entities with relevant objectives to have the power to bring the case to the Administrative  
Court provided that the matter is under the scope of those legal entities and relating to public  
interest.36 Moreover, the principles under Section 66 and 67 of the previous Constitution (2007) that 
guarantee the right of people and community to participate in the management, maintenance, and 
utilization of natural resources and the environment.37

The legal system that allows any person to initiate the litigation to protect human rights or 
public interest helps to alleviate the problems of having no one to initiate a lawsuit for the public 
interest because of the risk and burden occurred from the litigation process. 

2. Strategic litigations for human rights in the legal aid system

The law and policy on legal aid system does not appear to support the strategic litigation for 
human rights. The legal aid provided during the trial focusses mostly on a criminal case of which the 
Court is obliged to appoint a lawyer for the defendant.38 Such public legal aid in a criminal case tends 
to be delivered on a case by case basis and not connected with the legal aid provided during the 
interrogation. Such legal aid is simply not encourage strategic litigation aiming to bring about change 
in legal precedence. 

36	 Verdict of the Central Administrative Court ruled in the Red Case no. 1763-1766/2549 that since the 
Anti-Air Pollution and Environmental Protection Foundation is a legal entity with the objectives to cooperate with 
state and private agencies to improve and protect environmental quality and has registered as a non-governmental 
organization for the protection of the natural resources and the environment with the Ministry of Science,  
Technology and the Environment, it therefore has the legal standing to bring the case against the defendant to 
force them to perform their duties according to the law, to mete out measures for the prevention and solution of 
problems by preventing all public buses and private buses from emitting fumes more than the standard amount. 
And the verdict of the Supreme Administrative Court in the Red Case no. F.5/2549 in which the Court ruled that 
the Foundation for Consumers is a legal entity registered under the Civil and Commercial Code with objectives to 
protect consumers and to serve public interest. The Supreme Administrative Court has found that the litigation is 
relating to the overall benefit of electricity users, public property and national economic and social security,  
therefore, it is a litigation for public interest and serves the objectives of the plaintiff. The Foundation is an aggrieved 
party and may be aggrieved by the damage unavoidably and has the legal standing to bring the case to the Court. 

37	The verdict of the Supreme Administrative Court (the litigation to revoke licenses for utilization in the 
National Forest Reserve, the case concerning quarry mine in Tambon Dong Mafai, Suwannakhuha District, Nong Bua 
Lum Phu) with detail of the verdict as described in Appendix 3 

38	Sections 44/2, 150 and 173 of the Criminal Procedure Code 
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Several legal aid organizations, providing legal representation, legal counseling and human rights 
education, include state agencies, professional organizations, legal aid centers in universities and 
NGOs. The existing legal aid through strategic litigation has often been provided for by legal aid NGOs 
without funding support from the State. The legal aid funded by the state tends to work on the 
criteria focusing on giving legal aid to the poor who have been unfairly treated and does not aim to 
be a strategic litigation to protect human rights.39

The existing legal aid scheme funded by the State is also not efficient and does not cover all 
the expenses. The people still has to bear the cost to exercise their right to access to the judicial 
process, including the court fee, expenses incurred from forensic science, travel cost, accommodation, 
bail securities, etc. The recently promulgated Justice Fund Act B.E. 2558 (2015) could be a channel 
through which people and organizations working on strategic litigation may tap into since the law 
provides for a fund to support the necessary expenses to enable people to have access to the justice 
process. This includes financial support for their bail, other expenses relating to the litigations, as well 
as, the support for the victims of human rights violation, and the support for legal education for 
public schemes. Nonetheless, until now, there have been no clear policies or practices to support 
strategic litigation to protect human rights. 

In sum, the current legal aid scheme is still lacking of laws and policies to promote strategic 
litigation for human rights. The legal aid funded by the state tends to work on the criteria focusing 
on giving legal aid to the poor who have been unfairly treated and does not aim to be a strategic 
litigation to protect human rights. The existing legal aid scheme funded by the State is also not  
efficient and does not cover all the expenses. The people still has to bear the cost to exercise their 
right to access to the judicial process. The recently promulgated Justice Fund Act (2015) could be  
a channel through which people and organizations working on strategic litigation may tap into since 
the law provides for a fund to support the necessary expenses to enable people to have access to 
the justice process. However, until now, there have been no clear policies or practices to support 
strategic litigation to protect human rights. 

39	For example, the regulation of the public prosecution on public legal aid B.E. 2533, Article 30 (2) which 
provides for public defense only for poor defendants who have been unfairly treated and there are compelling 
reasons for them to receive the aim. The Lawyers Council of Thailand Act B.E. 2528, in its Chapter 9 on public legal 
aid, it provides that legal aid shall be provided including legal counseling, help in writing legal contracts, and  
procuring attorneys for poor people who have been unfairly treated. The Thai Bar simply has the duties to provide 
advice and legal counseling to general public and to provide legal representation for poor people who have been 
unfairly treated. Without having to the pay the lawyer fee, the clients still have to pay the court fees including the 
entry of plaints, request fee, document reference fee, or the expense incurred from transfer of the appointment 
of attorney, document proofing fee, document copying fee, or photocopying fee. 
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3. Strategic litigations for human rights under the Interim Constitution

Strategic litigation to protect human rights and public interest can be a political tool which  
is used to harness for changes in laws, policies and law enforcement as well as to harness social  
pressure to bring about changes of powers exercised by the State or changes in social norm toward 
the protection of human rights. But in the context of the Interim Constitution, a lack of legal certainty  
of the laws safeguarding human rights has been resulting to negative impact on the strategic litigations 
for human rights protection. Particularly, the constitutional provisions which used to uphold rights 
and liberties and provided for mechanisms to clearly protect rights and liberties in the previous  
Constitution (2007), have been suspended in the aftermath of the coup and under the Constitution 
of the Kingdom of Thailand (Interim) B.E.2557 (2014). Such a lack of legal certainty has affected the 
strategic litigations for human rights to be launched or being in the trial process, particularly for  
cases under the review of the Constitutional Court regarding the constitutionality of a statutory law, 
or the legal compliance of an administrative rule, order or act which could be incompatible with or 
contrary to the Constitution. 

The following negative factor is the Interim Constitution has confined the recognition and  
protection of rights and liberties merely to as long as they are not contrary to or in breach of the 
Constitution. Section 44 of the Interim Constitution, in particular, has bestowed power to the NCPO, 
legislatively, administratively and judicially, and the exercise of such power shall be held as lawful 
and constitutional as well as final.40 The constitutional provision has led to a lack of legal certainty 
and affected the justice process as well as has a bearing on the strategic litigation for human rights. 
This is yet to mention how it stands contrary to human rights principles and the rule of law. 

40	By virtue of Section 44 of the Constitution of the Kingdom of Thailand (Interim) B.E.2557 (2014)
Section 44 “In the case where the Head of the National Council for Peace and Order is of opinion that it is 

necessary for the benefit of reform in any field and to strengthen public unity and harmony, or for the prevention, 
disruption or suppression of any act which undermines public peace and order or national security, the Monarchy, 
national economics or administration of State affairs, whether that act emerges inside or outside the Kingdom, the 
Head of the National Council for Peace and Order shall have the powers to make any order to disrupt or suppress 
regardless of the legislative, executive or judicial force of that order. In this case, that order, act or any performance 
in accordance with that order is deemed to be legal, constitutional and conclusive, and it shall be reported to the 
National Legislative Assembly and the Prime Minister without delay.”
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Nevertheless, the Interim Constitution currently enforced still uphold some human rights  
principles including the recognition and protection of rights and liberties per the Constitution, human 
dignity and international obligations on human rights to which Thailand is a state party.41 Previously, 
the Supreme Administrative Court upholds community rights per the previous Constitution whereby 
people and community have a role in the management, maintenance and utilization of natural  
resources and the environment,42 even though the principle is not clearly stipulated in the Interim 
Constitution. In this sample, the Administrative Court has laid down a major precedence regarding 
the recognition and protection of community rights as an important customary law in the Thai legal 
system and which has not ceased as a result of the coup.43

4. Strategic lawsuit against public participation (SLAPP)

Strategic lawsuit against public participation (SLAPP)44 is a litigation strategy to harass or  
intimidate activists working to protect human rights in their attempts to expose human rights violation. 
It has been launched as a criminal litigation by either private or state agencies invoking criminal  
defamation law, making false statement or committing a crime under the Computer Crime Act B.E. 
2550 (2007) as well as to demand compensation in a civil case on the impairment of reputation. Such 
litigations have left human rights defenders in a big mess having to face lots of difficulties and  
wasting their resources to defend themselves in a lengthy court process instead of spending them 
to protect human rights. This could just hamper their mobilization for human rights and public interest.  
Even though the human right defenders may have won the case, but the impact through a protracted  
judicial process can be felt as it has compromised the resources to mobilize on human rights issues.

41	By virtue of Sections 4 and 5 of the Constitution of the Kingdom of Thailand (Interim) B.E.2557 (2014)
Section 4 “Subject to the provisions of this Constitution, all human dignity, rights, liberties and equality of 

the people protected by the constitutional convention under a democratic regime of government with the King as 
the Head of State, and by international obligations bound by Thailand, shall be protected and upheld by this 
Constitution.” 

Section 5, first paragraph “Whenever no provision under this Constitution is applicable to any case, it shall 
be done or decided in accordance with the constitutional convention under a democratic regime of government 
with the King as the Head of State, but such constitutional convention shall not contrary to, or inconsistent with, 
this Constitution.” 

42	Sections 66 and 67 of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E.2550 (2007) 
43	The verdict of the Supreme Administrative Court no. KS48/2557 dated 30 December 2557 (the revocation 

of licenses to utilize National Forest Reserve for quarry mine in Tambon Dong Mafai, Suwannakhuha District, Nong 
Bua Lum Phu), in which the Court upholds as a community right that still exists in accordance with the tradition of 
the democratic form of government per Sections 66 and 67 of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E.2550 
(2007) coupled with Section 5, paragraph 1 of the Constitution of the Kingdom of Thailand (Interim) B.E.2557 (2014) 

44	Chirawat Suriyachotechayangkul, “Asymmetrical Legal Protection for Human Rights Abuses Associated with 
Corporations: the Use of Legal Threats against Human Rights Defenders and Victims,” ibid 
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The interference on the justified movement of HRDs has taken place, particularly in the case 
of community based activists who have got involved with the opposition and expressed their concern 
over the impacts on health, society and the environment as a result of industrialization in their  
locality. For example, the Thung Kam Co. which operates gold mine in Loei has launched civil and 
criminal suits against members of the Ruk Ban Kerd Conservation Group. The local group has been 
determined to protect the local environment protecting it from the impacts of gold mining in Loei 
province. Or the case of Akara Resources PLC in gold mining industry and an affiliate to the Australian 
operator Kingsgate which has launched a criminal defamation suit and a case on the Computer Crime 
Act B.E. 2550 (2007)45 against two HRDs engaged in the campaign against the mining business of the 
company in Phichit province. They are accused of posting false information in facebook causing 
damage to the reputation of the company. Or the case of the lawsuit against members of the Lao 
Pha-Jan Dai Community Forest which has been opposed to limestone mining in Nong Bua Lum Phu 
province, the case of state officials in Ngao District, Lampang province, has filed a criminal defamation 
case against members of the Rak Ban Haeng Conservation Group in Lampang which has been opposed 
to lignite mining by the Green Yellow Co. Moreover, there have been several cases of intimidation, 
physical abuse and even attempted killings against the HRDs while the perpetrators have never been 
brought to justice. On the positive side, there have been some verdicts upholding community  
mobilization to protect human rights, including the case of the Provincial Court of Songkhla having a 
verdict to order Peerapon Mining Co., a limestone mining company in Songkhla province to provide 
indemnity to members of the Khao Khuha Community Rights Network.46 

45	An offence of defamation per Sections 326, 327 and 328 of the Penal Code which is punishable by an 
imprisonment of 1-2 years or a fine, the offence per Section 14 of the of the Computer Crime Act B.E.2550 (2007) 
which is punishable by an imprisonment of not more than 5 years

46	“Press Release: Stop using laws to using laws to intimidate Human Rights Defenders (HRDs), promote 
mechanisms for the protection and assurance of liability for human rights violation” by Community Resources 
Centre Foundation, Mining Action and Public Policy Project, Fortyfy Rights, ENLAW Foundation, Ecological Alert and 
Recovery – Thailand (EARTH), Young Generation for Social Change, Thai Volunteers Services Foundation, International 
Commission of Jurists (ICJ), Rak Ban Haeng Group, Lampang, Network of People Affected by Gold Mining in Phichit, 
Kho Kuha Community Rights Protection Network, Songkhla, Lao Yai-Pha Jundai Community Forest Group, Tambon 
Dong Mafai, Suwankuha District, Nong Bua Lam Phu, Rak Ban Kerd Group, Loei, accessed on 10 May 2016 from http://
enlawfoundation.org/newweb/?p=2826 
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In addition, a legal action was launched against the human rights defenders involved with the 
Report on Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment in the Southern Border Provinces  
between 2014 and 2015.47 Moreover, government officials have used the laws and justice process to 
obstruct the work of lawyers including the confinement, intimidation and legal action against Lawyer 
Benjarat Meethien, the legal action against Lawyer Sirikan Charoensiri as a result of their performing 
the duties of attorneys to professionally protect the interest of their clients. Both cases attest to how 
interventions have been made against the performing of professional duties and independence of 
lawyers and it has affected the right to access to justice, the right to legal aid and the right to fair 
trial as well as hampered checks and balances of the state powers.48 

Cases of strategic lawsuit against public participation (SLAPP) cited above indicate how there  
is a lack of mechanism to protect human rights defenders. On the contrary, the legal system and  
the justice process have been used as a tool to persecute and pressure human rights defenders.  
Therefore, a mechanism must be developed to ensure that HRDs shall not face unfair legal action 
and to ensure effective investigation in the violence abetted against the HRDs and to bring the  
perpetrator to justice as well as to ensure that there is a mechanism facilitating access to effective 
legal aid and safeguarding the right to fair trial. 

In sum, strategic litigations for human right are mostly proceeded by the private sectors.  
Most of the policy and law does not appear to support the strategic litigation movements. One of 
the positive factor favorable to strategic litigation could be the legal system that has been developed 
to allow the third party to initiate process for the Court review in order to protect human rights or 
for the public interest. However, negative factors include the lack of law and policy on legal aid 
system to support the strategic litigation for human rights, the lack of legal certainty of the laws 
safeguarding human rights in the aftermath of the coup and under the Interim Constitution, and the 
lack of law and policy to protect the movement on human rights protection, especially problems on 
the use of law and justice process to harass or intimidate activists working to protect human rights 
or what is known as SLAPP.

47	Joint statement in Thai on the reprisals against HRDs in Thailand, Mr. Somchai Homlaor, Ms. Pornpen 
Khongkachonkiet, and Ms. Anchana Heemmina, 13 June 2016,” accessed on 14 June 2016, http://protectioninter 
national.org/2016/06/13/joint-statement-thai-reprisals-hrds-thailand/#_ftn1

48	“Public statement demanding a stoppage of legal action that obstructs the performing of cuties of lawyers 
and demanding the Lawyers Council of Thailand (LCT) take action to protect fellow lawyers” by Human Rights 
Lawyers Association (HRLA), Community Resources Centre Foundation, Union for Civil Liberties (UCL), ENLAW  
Foundation, and Cross Cultural Foundation (CrCF), accessed on 10 February 2016, http://prachatai.com/ 
journal/2016/02/63870 
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Chapter 4
Conclusions and Recommendations

Strategic litigation is part of a trial process with broader objective from traditional litigations. 
While the latter aims to enforce the rights of the individual parties, the former also focusses on a 
larger impact, i.e., on setting legal precedence to be applied to similar legal cases, raising the social 
awareness to engender debate on public issues and to lead to changes of social norm, changes in 
the implementation of state policy and procedure. The strategic litigations can be an impact or a test 
case litigation and have been used widely for human rights protection which can be called a public 
interest litigation. Although in some strategic litigation cases the Court verdict still fails to protect 
human rights, but the process and result of strategic litigations can reflect injustice in the legal  
provisions or their enforcement which are contrary to international human rights principles or  
standards. 

Strategic litigations for human rights in Thailand have often been carried out as network of 
groups or organizations of human rights lawyers and attorneys in collaboration with the individuals 
or communities whose rights have been violated, as well as, human rights organizations, academics 
and experts in various fields. The examples include issues on security laws enforcement in the  
Southern Border Provinces, discrimination against migrant workers, environmental problems, denial 
of community rights to participate and manage natural resources and environment in their  
community, and human rights violations relating to power exercises following to the coup. 

Strategic litigations for human rights could be either filing a lawsuit as an active strategy or 
defending a lawsuit as a passive strategy. Cases selection for strategic litigation must be done  
carefully which is certainly important to include the readiness of victims as well as their risks occurred 
during litigation process, especially the rights and liberties of the alleged offender or accused in the 
criminal case. The strategy set out for litigations should be included the proper forum to conduct 
litigation for those cases i.e. Constitutional Court, Administrative Court, Criminal Court, Civil Court, 
Specialized Court, etc. In practice, the strategic litigation aims to lay down the legal principles and to 
present the Court the principles and knowledge, rather than legal technicality. Moreover, the  
strategic litigations for human rights aim to insist human rights principles and standards, particularly 
including the demand to respect to right to justice along the justice process. The right to justice  
includes the right for bail, the right to seek judicial review over the detention, the right to have  
sufficient opportunity to defend oneself, the right to counsel in private and the right to legal aid, the 
right to interpretation along entire justice process, the right to appeal, and the right to be treated 
with respect and human dignity. In this regards, the successive factors for strategic litigations are  
capability to mobilize and sustain the movement to the broader social recognition. The movement 
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includes compilation and dissemination of academics works relating to the case, distribution of press 
release on the progress of the case and to invite people to observe the trial, organizing of public 
seminars, exchanges and dissemination of information to the public, and capacity building.  
Particularly, once the Court has set legal precedence yielding changes, it is very pertinent that an 
effort shall be made to mobilize the replicate and multiply the results of such strategic litigation to 
be accepted in the society. This social reinforcement will prevent the backtracking of the verdict.

However, strategic litigations for human right are mostly proceeded by the private sectors. The 
policy and law does not appear to support the strategic litigation movements. One of the positive 
factor favorable to strategic litigation could be the legal system that has been developed to allow 
the third party to initiate process for the Court review in order to protect human rights or for the 
public interest. The examples include principles under Section 32 of the previous Constitution (2007) 
which allows any person for the interest of a victim to initiate the lawsuit to seek the judicial review 
over the violation of the rights and liberties in life and body and order for remedy; Section 90 of the 
Criminal Procedure Code that guarantee the right to habeas corpus; Section 66 and 67 of the previous 
Constitution (2007) that guarantee the right of people and community to participate in the  
management, maintenance, and utilization of natural resources and the environment; and Section 
42 of the Act on Establishment of the Administrative Court and Administrative Court Procedure B.E. 
2542 that allows legal entities to bring the case to the Administrative Court provided that the matter 
is under the scope of those legal entities and relating to public interest. 

Regarding negative factors, they include the law and policy on legal aid system does not appear 
to support the strategic litigation for human rights. The legal aid tends to provide for the poor who 
have been treated unfairly and to address their immediate need on a case by case basis. It is also 
not efficient and does not cover all the expenses. The people still has to bear the cost to exercise 
their right to access to the judicial process. The recently promulgated Justice Fund Act B.E. 2558 
(2015) could be a channel through which people and organizations working on strategic litigation may 
tap into since the law provides for a fund to support the necessary expenses to enable people to 
have access to the justice process. This includes financial support for their bail, other expenses  
relating to the litigations, as well as, the support for the victims of human rights violation, and the 
support for legal education for public schemes. Nonetheless, until now, there have been no clear 
policies or practices to support strategic litigation. Therefore, the existing legal aid through strategic 
litigation has often been provided for by legal aid NGOs without funding support from the State. 

The following negative factor is a lack of legal certainty of the laws safeguarding human rights 
in the aftermath of the coup and under the Interim Constitution which confines the recognition and 
protection of rights and liberties merely to as long as they are not contrary to or in breach of the 
Constitution. Section 44 of the Interim Constitution, in particular, has bestowed power to the NCPO, 
legislatively, administratively and judicially, and the exercise of such power shall be held as lawful 
and constitutional as well as final. The constitutional provision has led to a lack of legal certainty 
and affected the justice process as well as has a bearing on the strategic litigation for human rights. 
This is yet to mention how it stands contrary to human rights principles and the rule of law. 
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The last negative factor is a lack of law and policy to protect the movement on human rights 
protection, especially problems on the use of law and justice process to harass or intimidate activists 
working to protect human rights or what is known as “Strategic Lawsuit Against Public Participation 
or SLAPP”. Such problems have been recognized in countries as a violation of human rights principles. 
The United Nations Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of 
Opinion and Protection has noted about the excessive restriction of the right to freedom of expression 
as a result of the civil and criminal defamation law which stands in the way of the exercise of the 
right to opinion and freedom of expression, the right to participate and the right to receive  
information, particularly those useful for the protection of human rights or those pertaining to public 
interest. In many instances, anti-SLAPP legislations have been promulgated to protect the exercise 
of the right to freedom of opinion, expression and participation. 

Based on the study and experiences sharing lawyers and human rights defenders involved with 
strategic litigation for human rights in Thailand during the seminar on strategic litigation for human 
rights protection on 27 March 2016, some recommendations have been made to improve the laws, 
policies and practices to concretely support strategic litigation for human rights as follows: 

1. The laws or policies on the system of legal aid should support strategic litigations 
for human rights protection:

Financial resources should be allocated to the legal aid scheme, including strategic litigations 
to protect human rights and public interest. The support should include legal aid provided by the 
State, professional organizations i.e. the Thai Bar and the Lawyers Council of Thailand (LCT), law 
clinic of the universities, and private sectors providing legal aid service i.e. associations, foundations 
and other legal aid projects, along with civil society networks working on strategic litigation to protect 
human rights. 

2. The policies and practices under the Justice Fund Act 2015 should support NGOs 
and civil society network in their strategic litigations to protect human rights:

The policies and regulations of the Justice Fund Act B.E. 2558 (2015) should be developed  
to support the legal organizations or networks working on strategic litigation for human rights.  
The support should include private sectors and civil society networks working on strategic litigation 
to protect human rights. The access to funding should cover expenses necessary to access to justice 
including the court fee, expenses incurred from forensic science and forensic medicine testing,  
travel cost, accommodation, bail securities, etc. The expense should be made available for human 
rights lawyers and attorneys, victims of human rights violation, human rights defenders, academics 
and experts in various fields to replicate the result of strategic litigation for human rights, i.e. through 
giving legal education for public, the compilation and dissemination of academics works relating to 
the case, the distribution of press release on the progress of the case and to invite people to observe 
the trial, the organizing of public seminars, exchanges and dissemination of information in the public, 



Strategic Litigation for Human Rights in Thailand  [ 143 ]  

and capacity building. These are because key to the success of strategic litigations is a consistent 
action from the preparation of the case to the replication of the verdict. This is particularly important 
in the cases that the Court has set out legal precedence, there has to be the mobilization to replicate 
the result of the strategic litigations to garner social acceptance and to use social reinforcement to 
prevent the backtracking of the verdict. 

3. The laws and policies to provide for anti-SLAPP legislations should be developed 
in order to protect the right of individuals and communities from their movement  
to protect human rights or for public interest:

Laws to protect the exercise of freedom of expression, opinion and public participation should 
be put in place to prevent the use of law and justice process as a tool to stifle the mobilization to 
protect human rights. For example, there should be a dismissal mechanism, which allow a defendant 
to proof, prior to the SLAPP plaintiff, by explaining how their acts have been concerned with the 
exercise of the right to protect public interest. The Court shall dismiss the case if the Court have 
found that the plaintiff fails to provide satisfactory evidence or if the Court have found that the 
benefit of the lawsuit against the defendant is not justify the damage to the right to protect the 
public interest. This mechanism helps to prevent the defendant from having to spend too much time 
in a protracted judicial process. There should also be a mechanism to instruct the SLAPP plaintiffs 
to pay all the costs concerning the lawsuit to defendant including a punitive damage. In case that 
the defendant wins the case, the SLAPP plaintiffs shall pay for all the costs. The Court can also fix 
punitive damages if the Court has found the case had been filed as an attempt to harass, intimidate 
or stifle the exercise of the right to protect public interest49

4. The Constitution should guarantee the existing legal concept that allows any  
person to seek a judicial review to protect human rights or public interests, particularly  
including Section 32 and Section 66 and 67 of the previous Constitution: 

The applicable Constitution should guarantee the existing human rights principles stipulated in 
the previous Constitution. The guarantees should include Section 32 of the Constitution of the  
Kingdom of Thailand B.E. 2550 (2007) which allows any person for the interest of a victim to initiate 
the lawsuit to seek the judicial review over the violation of the rights and liberties in life and body 
and order for remedy; and Section 66 and 67 of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 
2550 (2007) that guarantee the right of people and community to participate in the management, 
maintenance, and utilization of natural resources and the environment.

49	For example in California, Delaware, Florida, New York, and Washington, etc. For more information, please 
see Public Participation Project, “State Anti-SLAPP Laws,” accessed in May 2016, from http://www.anti-slapp.org/
your-states-free-speech-protection/ and Chirawat Suriyachotechayangkul, Thailand Development Research Institute 
(TDRI), ibid.






