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เมือ่มกีารกระท�ำความผดิอาญาเกิดข้ึนในประเทศไทย 
การด�ำเนินคดีอาญาต่อผู ้ต้องหานั้นสามารถท�ำได้โดย
พนกังานอยัการหรอืผูเ้สยีหายเอง ท้ังนีไ้ม่ว่าฝ่ายใดจะเป็น
ผู้เริม่ฟ้องด�ำเนนิคดอีาญาก่อน อีกฝ่ายสามารถเข้าร่วมใน
การด�ำเนินคดีอาญาดังกล่าวในฐานะโจทก์ร่วมเมื่อใดก็ได้
ก่อนศาลชัน้ต้นมีค�ำพพิากษา2 กฎหมายให้สทิธิแก่ผู้เสียหาย 
จากการค้ามนษุย์ในการเรียกค่าสนิไหมทดแทนในคดอีาญา
จากการถกูแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบ โดยหลักการแล้วน้ัน 
สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายดังกล่าวเป็นสิทธิ 
ทีใ่ห้ประโยชน์อย่างกว้างขวางต่อผูเ้สยีหายจากการค้ามนุษย์ 
ไม่เช่นนัน้ต้องรอจนกว่าการด�ำเนนิคดอีาญาสิน้สดุลงก่อน
จึงจะสามารถฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกร้องค่าเสียหาย

สถานการณ์ด้านนโยบาย และการบังคับใช้กฎหมาย

ความผิดค้ามนุษย์ในกฎหมายอาญาไทย:  
ความผิดต่อรัฐหรือความผิดต่อบุคคล?

โดย Thomas Harré1

ส�ำหรับผู้ที่มาจากประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ 
แนวความคดิทีผู่เ้สียหายมสิีทธใินการด�ำเนินคดอีาญาด้วย
ตัวเองพร้อมไปกบัพนักงานอัยการน้ันถือเป็นแนวความคดิ
ทีแ่ตกต่างจากระบบการด�ำเนินคดอีาญาในระบบคอมมอนลอว์ 
อย่างไรกต็าม ในประเทศทีใ่ช้ระบบซวีลิลอว์นัน้คุน้เคยกับ
กระบวนการตามแนวความคดินี ้ตวัอย่างเช่น กลไกโจทก์ร่วม  
Nebenklager ในประเทศเยอรมัน หรือแนวความคิด  
partiecivile ในประเทศฝรั่งเศส หลักการนี้ได้ถูกน�ำมาใช้
ในศาลพเิศษของประเทศกมัพชูาเพือ่พิจารณาคดเีขมรแดง
เช่นกนั ในเขตอ�ำนาจการพจิารณาคดขีองสามประเทศนีน้ัน้ 
ผูเ้สียหายมบีทบาท ในขัน้ตอนการพจิารณาทีช่ดัเจนเก่ียวกบั 
การเข้าไปมส่ีวนร่วมในการด�ำเนินคด ีซึง่มบีทบาท มุง่เน้น
ไปยังค�ำฟ้องส�ำหรับค่าเสียหาย

1 นักวิชาการแลกเปลี่ยน (Visiting Scholar), UN-ACT นักศึกษาปริญญาเอก คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเมลเบิร์น ขอขอบคุณ อุบลวรรณ บุญรัตนสมัย 
และ Sebastian Boll ส�ำหรับข้อคิดเห็น และเสนอแนะ หากมีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่ผู้เดียว

2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 30, 31



จดหมายข่าวด้านแรงงานข้ามชาติในประเทศไทยการเข้าถึงความยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิ2

น่าเสียดายที่ภายใต้ระบบกฎหมายของไทยนั้น 
ยงัขาดความชัดเจนเกีย่วกบับทบาท ของผูเ้สยีหายในการ
เข้าร่วมด�ำเนินคดีในศาล และกรณีใดบ้างที่ค�ำร้องขอ 
เข้าร่วมเป็นโจทก์ของผู้เสียหายในการด�ำเนินคดีจะได้รับ
อนุญาตจากศาล ทนายความที่ท�ำงานกับองค์กรเอกชน
เพือ่ต่อต้านการค้ามนษุย์ได้รายงานว่า ศาลชัน้ต้นบางศาล
ปฏิเสธค�ำร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ของผู้เสียหายโดยศาล
ให้เหตุผลไว้ว่าคดีค้ามนุษย์นั้นไม่ใช่กรณีที่บุคคลได้รับ
ความเสยีหาย แต่เป็นรฐัทีไ่ด้รบัความเสยีหาย ผู้เขียนเห็น
ว่าค�ำสั่งของศาลในการยกเหตุดังกล่าวนั้นไม่ถูกต้อง  
ค�ำสั่งนั้นอาจส่งผลกระทบในแง่ลบต่อสิทธิของผู้เสียหาย 
และยังท�ำให้ศาลขาดประโยชน์แห่งความยุติธรรมในการ
ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการต่อต้านการค้ามนุษย์เข้ามาร่วม
ด�ำเนินคดี รวมถึงความเช่ียวชาญซึ่งเป็นประโยชน ์
แห่งความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย

ความไม ่ชัดเจนนั้นมาจากประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงให้สิทธิแก่ผู้เสียหายด�ำเนิน 
คดีอาญาได้ด้วยตนเองท้ังคดีความผิดอาญาแผ่นดินหรือ
ความผิดต่อส่วนตวั หรอือกีนยัหนึง่เป็นกรณคีดทีีร้่ายแรง 
และคดีท่ีไม่ร้ายแรงนั่นเอง แนวทางการปฏิบัตินั้นคือ 
ต้องเป็นบคุคลผูท้ีไ่ด้รบัความเสยีหายเนือ่งจากการกระท�ำผดิ 
ทางอาญา ซึง่เป็นการจดัหมวดหมูท่ีก่ว้าง และครอบคลมุ
ถึงผู้เสียหายเกือบทุกความผิดอาญา

น่าเสียดายที่กฎหมายของไทยไม่ได้มีบทบัญญัติ
อธบิายเพิม่เตมิเกีย่วกับหลักเกณฑ์การขอเข้าเป็นโจทก์ร่วม 
ในการด�ำเนนิคดอีาญา แม้ว่ามคีวามไม่ชดัเจนของหลกัเกณฑ์ 
ดังกล่าวอยู่ ยงัเป็นไปได้ทีจ่ะให้ข้อคดิเหน็เกีย่วกบัแนวทาง
ว่าค�ำร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมด�ำเนินคดีอาญาใดบ้าง 
ที่สามารถถูกปฏิเสธโดยศาลได้อย่างชอบธรรม กลไก
กระบวนการยุติธรรมของไทยในการให้สิทธิแก่ผู้เสียหาย
จากการค้ามนุษย์เข้าเป็นโจทก์ร่วมในการด�ำเนินคดีต่อ 
ผู้กระท�ำผิดค้ามนุษย์นั้นเปรียบเทียบได้กับกลไกระบบ
กฎหมายซวีลิลอว์ ซึง่ใช้แนวค�ำพิพากษาในประเทศเยอรมนั 
และฝรั่งเศส3 จากต้นก�ำเนิดนี้อาจเป็นไปได้ท่ีสิทธ ิ
การเข้าร่วมการด�ำเนินคดีโดยแรกเริ่มนั้นถูกบัญญัติให้มี
สิทธิแบบจ�ำกัดคล้ายกับระบบกฎหมายของฝรั่งเศส และ

เยอรมัน นั่นก็คือข้อจ�ำกัดในการด�ำเนินคดีเฉพาะกรณ ี
ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิประโยชน์ต่อบุคคลโดยตรง (highly 
personal interests) หากเป็นเช่นนี ้ศาลสามารถให้เหตผุล
ในการยกค�ำร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมหากปรากฏว่าเหตุ
ความเสียหายน้ันไม่เกี่ยวข้องกับสิทธิประโยชน์ต่อบุคคล
นั้นโดยตรง

อย่างไรก็ดีการให้เหตุผลดังกล่าวยังยากที่จะเข้าใจ
ได้ในคดีที่มีการค้ามนุษย์เข้ามาเกี่ยวข้อง เนื่องจาก 
การกระท�ำความผิดฐานค้ามนุษย์ตามประมวลกฎหมาย
วิธพีจิารณาความอาญาอยูภ่ายใต้บทบัญญติัเรือ่งความผดิ
ต่อเสรีภาพ โดยความผิดต่อเสรีภาพน้ัน ‘เกี่ยวข้องกับ
บุคคลที่ถูกกระท�ำโดยตรง’ นอกจากน้ีพระราชบัญญัติ
ป้องกนั และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มีความ
สมัพนัธ์ และสอดคล้องกบับทบญัญตัใินประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา และเป็นเหตุผลที่สามารถสร้าง
ข้อสมมติฐานว่า ฐานความผดิทีบั่ญญตัใินพระราชบญัญตัิ
ป้องกัน และปราบปรามการค้ามนุษย์นั้นควรได้รับ 
การพิจารณาว่าเป็น ‘ฐานความผิดต่อเสรีภาพ’

หากพจิารณาโดยคร่าวๆตามค�ำนยิามการค้ามนษุย์
ในประเทศไทย แสดงให้เห็นว่าความเข้าใจดงักล่าวข้างต้น
นั้นมีความสมเหตุสมผลโดยมาตรา 6 พระราชบัญญัติ
ป้องกัน และปราบปรามการค้ามนุษย์ บัญญัติว่า

“ผู้ใดเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ กระท�ำ 
การอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้

(1)	เป็นธรุะจดัหา ซือ้ ขาย จ�ำหน่าย พามาจากหรอื
ส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขัง จัดให้อยู่อาศัย หรือรับ
ไว้ซึ่งบุคคลใด โดยข่มขู่ ใช้ก�ำลังบังคับ ลักพาตัว ฉ้อฉล 
หลอกลวง ใช้อ�ำนาจโดยมิชอบ หรือโดยให้เงินหรือผล
ประโยชน์อย่างอื่นแก่ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลบุคคลนั้นเพ่ือ
ให้ผู ้ปกครองหรือผู้ดูแลให้ความยินยอมแก่ผู ้กระท�ำ 
ความผดิในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลทีต่นดแูล หรอื

(2)	เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ�ำหน่าย พามาจาก
หรือส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขังจัดให้อยู่อาศัย หรือ
รับไว้ซึ่งเด็กผู้นั้นกระท�ำความผิดฐานค้ามนุษย์”4 

การกระท�ำดังกล่าวมีเป้าหมายมุ่งไปยังตัวบุคคล 
เมือ่มกีารค้ามนษุย์เกดิขึน้ และการกระท�ำดงักล่าวเกดิข้ึน
เพื่อการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบของบุคคล 

3 ApiratPetchsiri, Eastern Importation of Western Criminal Law (Fred B Rothman & Co., Littleton, 1987); M. B. Hooker, A Concise Legal 
History of South-east Asia (Clarendon Press, Oxford, 1978).

4 พระราชบัญญัติป้องกัน และปราบปรามการค้ามนุษย์มาตรา 6
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ผู้พิพากษาสามารถปฏิเสธค�ำร้องขอเป็นโจทก์ร่วม
ของผูเ้สยีหายจากการค้ามนษุย์ในคดคีวามผดิฐานค้ามนุษย์
ซึ่งพิจารณาคดีในศาลอาญาของไทย โดยอ้างอิงเหตุผล 
โต้แย้งว่าเป็นความผดิเก่ียวกับรัฐมากกว่าเป็นความผดิต่อ
ผู้เสียหายซึ่งถูกกระท�ำโดยตรงได้หรือไม่ ผู้เขียนเสนอว่า
ค�ำตอบคอื ‘ไม่ได้’ โดยมีข้อสนบัสนนุแนวคิดวเิคราะห์จาก
ค�ำสั่งศาลอุทธรณ์ที่ออกมาไม่นานนี้ ซึ่งศาลอุทธรณ์ 
เหน็ว่าการทีศ่าลชัน้ต้นไม่อนญุาตให้ผูเ้สยีหายเข้าร่วมเป็น
โจทก์กับพนักงานในความผิดต่อพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการค้ามนษุย์นัน้ไม่ชอบ การพิพากษากลบั
ค�ำสั่งศาลช้ันต้นดังกล่าวสอดคล้องกับความเข้าใจ และ
เหตุผลของผู้เขียนโดยระบวุ่าสบืเน่ืองจากผูเ้สยีหายได้ถกู
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ เพื่อบังคับใช้แรงงานใน 
เรอืประมง “(…) ผูเ้สยีหายจงึเป็นผูท้ีไ่ด้รบัความเสยีหาย
โดยตรงจากการกระท�ำดังกล่าว จึงมีสิทธิขอเข้าร่วมเป็น
โจทก์ร่วมในคดี5 

อย่างไรก็ดี ค�ำพิพากษาดังกล่าวไม่ได้หมายความ
ว่าผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ได้ถูกกระท�ำฝ่ายเดียว  
แนวค�ำพิพากษาคดีอาญายังแสดงให้เห็นอีกว่าความผิด
อาญานั้นมีผลกระทบต่อรัฐเช่นกัน ทฤษฎีกฎหมายที่
อธบิายว่ากฎหมายอาญานัน้สามารถเข้าใจได้ดทีีส่ดุว่าคือ
กรอบของบรรทัดฐานหรือกฎเกณฑ์ การฝ่าฝืนกรอบ 
กฎเกณฑ์ดังกล่าวจะน�ำไปสู ่การลงโทษโดยรัฐ ไม่ใช ่
การลงโทษจากบคุคลทีถู่กกระท�ำ อกีนยัหนึง่คอืเมือ่บุคคล
ถูกกระท�ำจากอีกบุคคลหนึ่งด้วยการกระท�ำความผิดทาง
อาญาท่ีก่อให้เกดิอันตราย รฐัจะเข้ามาตดัสนิความรบัผดิชอบ 
ทางอาญา และการลงโทษที่เหมาะสม 

กฎหมายไทยนัน้ดคูล้ายว่าสามารถคลีค่ลายปัญหาน้ี 
ได้เองตามท่ีผู้เขียนให้ข้อโต้แย้ง และเหตผุลมาในบทความนี6้  
แต่ยังมีค�ำถามท่ีต้องตอบอยู่คือ ท�ำไมในตอนแรกศาล 
ถึงพิจารณาปฏิเสธค�ำร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วม จากแนว
พืน้ฐานท่ีบัญญตัไิว้ในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความ
อาญา ผู้เสียหายท่ีเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีนั้นมีสิทธิตาม
กระบวนการยุติธรรมคล้ายกับพนักงานอัยการ แต่ก็ยัง 

มอีคติทางสิทธติามกระบวนการยติุธรรมทีใ่ห้อ�ำนาจไปยงั
พนักงานอัยการ ตัวอย่างเช่น เมื่อมีการด�ำเนินคดีอาญา
ที่มีผู้เสียหาย และพนักงานอัยการเป็นโจทก์ร่วมกันนั้น 
พนกังานอยัการมอี�ำนาจร้องต่อศาลให้สัง่ผูเ้สยีหายกระท�ำ
หรอืละเว้นการกระท�ำใดทีพ่นกังานอยัการเหน็ว่าผูเ้สยีหาย
จะกระท�ำให้คดีของอัยการเสียหาย7 อ�ำนาจดังกล่าว 
ให้เฉพาะแต่กับพนักงานอัยการเท่านั้น ผู้เสียหายไม่มี
อ�ำนาจร้องขอต่อศาลสั่งให้อัยการกระท�ำหรือละเว้น 
การกระท�ำใดที่อาจส่งผลเสียต่อรูปคดีของผู้เสียหายได้

กรณีดังกล ่าวหมายความว ่าทนายความของ 
ผู้เสียหายมีสิทธิในการสนับสนุนพนักงานอัยการในการ
ด�ำเนินคดี โดยไม่มีความเส่ียงต่อพนักงานอัยการว่า
ทนายความของผู้เสียหายจะท�ำคดีนั้นเอง โดยน่ีอาจจะ
เป็นทางออกที่เป็นประโยชน์ต่อพนักงานอัยการซึ่งอาจมี
คดทีีต้่องรบัผดิชอบอยูม่าก และมพีนกังานอยัการไม่เพียงพอ 
ในการด�ำเนนิคด ีนอกจากนีท้นายความทีท่�ำงานกบัองค์กร
เอกชนไม่แสวงหาผลก�ำไรนั้นมีประสบการณ์มากในการ
ท�ำงานต่อต้านการค้ามนษุย์ จงึสามารถใช้ความเชีย่วชาญ
ดงักล่าวให้เป็นประโยชน์ต่อศาลในการพิจารณาสร้างแนว
ค�ำพิพากษาที่เป็นกลาง และมีความยุติธรรมต่อประเด็น
การค้ามนุษย์ในประเทศไทย 

โดยสรุป กรณีนี้ดูราวกับว่าการค้ามนุษย์นั้นเป็น
ความผิดต่อรัฐหรือความผิดต่อบุคคลอย่างใดอย่างหน่ึง
โดยล�ำพัง ในบริบทของกฎหมายอาญาของไทย แต่การ
ค้ามนษุย์ต้องพจิารณาองค์ประกอบทัง้สองอย่างไปด้วยกัน 
โดยที่รัฐเป็นผู้เสียหายล�ำดับรอง ขณะที่ผู้เสียหายจาก 
การค้ามนุษย์เป็นผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบโดยตรง  
ดังนั้นรัฐมีความรับผิดชอบ และหน้าที่ในการคุ้มครอง 
ขณะทีผู่เ้สยีหายมสีทิธใินการเข้าถงึความยุตธิรรม (ตามสิทธิ 
ที่มีอยู่ในกฎหมายไทย) นอกเหนือไปจากการตอบโจทก์
ทางข้อกฎหมายแล้วนัน้ยงัมปีระโยชน์ในทางปฏบิตัทิีส่�ำคญั
อีกมาก ดังน้ัน ในการอนุญาตให้ผู ้เสียหายสามารถ 
เข้าเป็นโจทก์ร่วมในการด�ำเนินคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับ 
คดีค้ามนุษย์นั้นจึงเป็นประโยชน์แก่ทุกฝ่าย 

5 การเผยแพร่ข่าวมูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชน และการพัฒนา, 8 สิงหาคม 2559 Press Release 8 August 2016.
6 ในระบบซีวิลล์ลอว์นั้น การใช้แนวค�ำพิพากษามาเป็นบรรทัดฐานมีอยู่อย่างจ�ำกัดในประเทศไทย ดังนั้นขณะที่ค�ำสั่งของศาลอุทธรณ์ล่าสุดนี้มีผลดีต่อ 

ผู้เสียหาย แต่การใช้แนวค�ำพิพากษานี้ในการด�ำเนินคดีในอนาคตก็อาจมีอยู่อย่างจ�ำกัด 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 32
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รัฐไทยมีพลวัต และประสบการณ์ในการจัดการ
แรงงานข้ามชาติมายาวนาน ความก้าวหน้าในการรับรอง
สทิธแิรงงานข้ามชาตจิงึปรากฏอยูใ่นโครงสร้างทางกฎหมาย
ทัง้ภายในประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
และกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ตลอดทั้งโครงสร้าง
ระดับนโยบายที่สามารถตรวจสอบความชอบ และความ
สอดคล้องกบัพันธกรณรีะหว่างประเทศด้านสทิธิมนุษยชน 
ได้ในรปูแบบของการประเมนิสถานการณ์ด้านสทิธิแรงงาน 
เฉพาะในปี 2558 ความท้าทายส�ำคญัยังคงอยูท่ีก่ารจ�ำกดั
สทิธแิรงงานในการเข้าสทิธขิองตนตาม กระบวนการของรฐั 
โดยเฉพาะในระดับการบงัคบัใช้กฎหมาย และแนวปฏบิตัิ
ของเจ้าหน้าที่ในระดับปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติเงิน
ทดแทน พ.ศ. 2537

1. ข้อเท็จจริง คดีเเละข้อคิดเห็น

ข้อเท็จจริงเรื่องการจ�ำกัดสิทธิของแรงงานข้ามชาติ 
โดยผลของการใช้ดลุพนิจิของเจ้าหน้าทีใ่นระดบัปฏบิตักิาร
ตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 นั้นปรากฏ
เมื่ิอิวนัที ่12 สงิหาคม 2558 โดยคลินกิกฎหมายแรงงาน 
เเม่สอดได้รบัข้อร้องเรยีนว่า นายมนิอ่อง แรงงานข้ามชาติ
ชาวพม่า อาย ุ38 ปี ซึง่มอีาชพีรบัจ้างก่อสร้าง อยูใ่นพืน้ที่
แม่สอด จงัหวัดตาก ประสบอบุตัเิหตใุนระหว่างการท�ำงาน
ให้นายจ้างจนได้รบับาดเจบ็ทีด่วงตาข้างขวา เเม้นายมนิอ่อง  
จะมีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติเงิน
ทดแทน พ.ศ. 2537 เเต่โดยผลการใช้ดุลพินิจของ 
ส�ำนักงานประกันสังคมที่ไม่พิจารณาใบรับรองแพทย์จาก

แม่ตาวคลินิก เเละไม่ส่งตัวนายมินอ่องเข้ารับการตรวจ 
สุขภาพท่ีโรงพยาบาลแม่สอดเพื่อน�ำผลมาประเมินเป็น
จ�ำนวนเงินที่ต้องจ่ายค่าทดแทนให้แก่นายมินอ่อง ท�ำให้
นายมินอ่องสูญเสียประโยชน์ที่จะได้รับค่าทดแทนกรณี 
สูญเสียอวัยวะ คือดวงตาข้างขวา โดยได้รับเพียงเงิน 
ค่าทดแทนจากนายจ้างตามจ�ำนวนทีน่ายมนิอ่องไม่สามารถ
ท�ำงานได้เพียง 10 วัน เป็นเงินจ�ำนวน 1,980 บาท เเละ
ค่ารักษาพยาบาลอีกไม่เกิน 750 บาท เท่าน้ัน คลินิก
กฎหมายแรงงานเเม่สอดเห็นว่าแนวการใช้ดุลพินิจของ 
เจ้าหน้าที่ในระดับปฏิบัติการดังกล่าว มีผลโดยตรงต่อ 
การจ�ำกัดสิทธิของนายมินอ่องในฐานะลูกจ้างซึ่งมีสิทธิ 
ได้รบัเงนิทดแทนตามพระราชบญัญตัเิงนิทดแทน พ.ศ. 2537  
จงึได้ด�ำเนนิการอทุธรณ์ค�ำสัง่ของส�ำนกังานประกันสังคม
ต่อคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน 

2. กรอบกฎหมายระหว่างประเทศเเละกฎหมาย
ภายในประเทศ 

กรณนีายมินอ่องซึง่ประสบอบัุตเิหตจุากการท�ำงาน 
ได้รบัการรบัรองสทิธทิีจ่ะมสีวัสดกิารสงัคมเเละการ ประกนั
สังคมตามข้อ 9 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สงัคมเเละวฒันธรรม ประกอบกบัมาตรา 4  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 และมาตรา 18 พระราชบัญญัติ 
เงินทดแทน พ.ศ. 2537

3. ข้อเสนอแนะ 

คลินิกกฎหมายแรงงานแม่สอดเห็นว่า ในเบื้องต้น
ควรน�ำข้อเทจ็จรงิเรือ่งข้อจ�ำกดัในการพจิารณาเอกสารของ
เจ้าหน้าทีรฐัซึง่มผีลเป็นการจ�ำกดัสิทธใินการเข้าถงึกองทนุ
เงนิทดแทนของนายมนิอ่องเข้าหารอืกบัส�ำนักงานประกนั
สังคม จงัหวดัตาก เพือ่พฒันาไปสู่การจดัท�ำข้อตกลงหรอื
แนวปฏบัิติทีดี่ในการด�ำเนินการให้แก่แรงงานข้ามชาติรายอืน่  
ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการตีความ และใช้ดุลพินิจของ 
เจ้าหน้าที่ในกรณีอื่นด้วย

8 รายละเอยีดดงักล่าวเป็นส่วนหนึง่ของการจัดท�ำเอกสารเพือ่รณรงค์เเละเผยแพร่ (Factsheet) ของมลูนธิิเพือ่สทิธิมนษุยชนเเละการพฒันา โดยมจีดุประสงค์
ให้มีการน�ำเสนอข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเข้าถึงความยุติธรรมที่เกิดขึ้นกับเเรงงานข้ามชาติในประเทศไทยถูกเผยเเพร่ต่อสาธารณะ

ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐกับการเข้าถึง 
กองทุนเงินทดแทนของแรงงานข้ามชาต8ิ
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แม้กฎหมายภายในของรัฐไทย คือพระราชบัญญัติ
ป้องกัน และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551  
ซึ่งอนุวัติการตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาตทิีจ่ดัตัง้ในลกัษณะองค์กรเเละพธิสีาร
เพื่อป้องกัน ปราบปราม และลงโทษการค้ามนุษย์  
โดยเฉพาะสตรเีเละเดก็ จะบัญญตัใิห้ความผดิฐานค้ามนุษย์ 
เป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญา เเต่ไม่มีบทบัญญัติที่ระบุ
ให้ความผดิฐานค้ามนษุย์มรัีฐแต่เพยีงผูเ้ดยีวมสีทิธดิ�ำเนนิ
คดต่ีอผูท้ีถ่กูกล่าวหาว่ากระท�ำความผดิฐานค้ามนษุย์ตาม 
พระราชบัญญัติดังกล่าว

อย่างไรกต็าม ด้วยระบบพิจารณาคดอีาญาของไทย 
ที่แบ่งประเภทความผิดทางอาญาออกเป็นความผิดต่อรัฐ 
และความผิดต่อส่วนตัว ส่งผลให้ในคดีอาญา ผู้เสียหาย
จากการค้ามนษุย์ถกูจ�ำกดัมใิห้เข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัพนกังาน
อัยการในความผิดฐานค้ามนุษย์ ด้วยเหตุที่ว่าความผิด 
ดังกล่าวเป็นความผิดต่อรัฐ ดังนั้น ผู้เสียหายจากการ 
ค้ามนษุย์จึงมใิช่ผู้เสยีหายทีจ่ะมสีทิธเิป็นโจทก์ร่วมได้ตาม
ความหมายของมาตรา 28 ประกอบมาตรา 30 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

โครงการต่อต้านการค้ามนุษย์ด้านแรงงาน ซึ่งให้
ความช่วยเหลอืทางกฎหมาย และทางคดแีก่ผูเ้สยีหายจาก
การค้ามนุษย์กว่า 7 ปี ได้หยิบยกประเด็นดังกล่าวขึ้นมา
เป็นข้อต่อสู ้ในศาลซึ่งพิจารณาคดีค้ามนุษย์หนึ่ง ท่ีม ี
ผูเ้สยีหายจากการค้ามนษุย์ทีค่วรอยูใ่นฐานะโจทก์ร่วมกว่า 
15 คน แต่กลับไม่ได้รับสิทธินั้นเพราะผลจากการตีความ
ข้างต้นของศาลชั้นต้น 

ตลอดระยะเวลากว่า 2 เดือนที่ผู ้เสียหายจาก 
การค้ามนษุย์รอผลค�ำพพิากษาจากศาลอทุธรณ์ ท้ายท่ีสดุ 
ศาลอุทธรณ์ภาค 9 จึงมีค�ำสั่งอนุญาตให้ผู้เสียหายจาก
การค้ามนุษย์เข ้าเป็นโจทก์ร ่วมกับพนักงานอัยการ 
ในความผิดฐานค้ามนุษย์ ตามพระราชบัญญัติป้องกัน  
และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ได้ โดยม ี
รายละเอียดคดีโดยสรุป ดังนี้ 

1. ข้อเท็จจริง คดี และข้อคิดเห็น 

ข้อเท็จจริงของการตัดสิทธิมิให้ผู้เสียหายจากการ
ค้ามนุษย์เข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัพนักงานอยัการในความผดิ
ฐานค้ามนุษย์ปรากฏแก่กรณีของลูกเรือชาวพม่าจ�ำนวน 
15 คน ซึง่เป็นแรงงานในกจิการประมงทะเลในจังหวดัตรงั 
แรงงานทั้งหมดได้รับการช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่รัฐ และ
ได้รับการระบุว่าเป็นผู ้เสียหายจากการค้ามนุษย์ตาม 
พระราชบัญญัติป้องกัน และปราบปรามการค้ามนุษย์  
พ.ศ. 2551 โดยมโีครงการต่อต้านการค้ามนุษย์ด้านแรงงาน
เป็นผู้ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายเเละทางคดีแก่ 
ผู้เสียหายทั้งหมด

หน่ึงในผูเ้สียหายทีถ่กูแสวงหาประโยชน์โดยการให้
ท�ำงานบนเรอืประมงอย่างหนกั คอืนายซาน ีซึง่เป็นแรงงาน
ข้ามชาติชาวพม่า ทีเ่ดนิทางเข้ามาในประเทศไทยด้วยการ
ชักชวนของนายหน้าที่แจ้งว่าจะน�ำพานายซานีมาท�ำงาน
ก่อสร้าง เเต่กลับบังคับให้นายซานีท�ำงานในเรือประมง
โดยไม่ได้รบัค่าจ้าง และถกูไต้ก๋งทบุตี โดยนายหน้าอ้างว่า
ต้องน�ำเงนิดงักล่าวมาช�ำระเป็นค่านายหน้า และค่าเดนิทาง  
ยิง่ไปกว่านัน้ยงัมกีารสร้างหนีท้ีเ่กนิจรงิให้แก่นายซานด้ีวย
การคดิค่าบรกิารเเละค่าอาหารตลอดระยะเวลาทีน่ายซาน ี
ท�ำงานอยู่ในเรือประมง

สุดท้ายแล้วเมือ่นายซาน ีและผู้เสียหายอกี 14 คน 
ต้องเข้าสู่การเรียกร้องสิทธขิองตนตามกระบวนการยตุธิรรม 
ทางอาญา ศาลจงัหวดัตรังกลบัมคี�ำสัง่ว่าผูเ้สยีหายทัง้หมด
ไม่สามารถเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการได้ด้วย
เหตุที่ความผิดฐานค้ามนุษย์เป็นความผิดต่อรัฐเเละรัฐ
เท่านัน้เป็นผูเ้สยีหาย โดยพนกังานอยัการจะเป็นผูด้�ำเนนิการ 
เเทนในฐานะโจทก์ ส่วนผู้เสียหายทัง้หมดอยู่ในฐานะพยาน
ของพนักงานอัยการโจทก์เท่านั้น

อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ และทนายความจาก
โครงการต่อต้านการค้ามนุษย์ด้านแรงงานได้อุทธรณ์ค�ำ
สั่งดังกล่าวต่อศาลอุทธรณ์ภาค 9 จนกระทั่งเมื่อวันที่ 26 
กรกฎาคม พ.ศ. 2559 ศาลจงัหวดัตรงัได้อ่านค�ำพิพากษา
ของศาลอุทธรณ์ภาค 9 ในประเด็นค�ำร้องขอเข้าเป็น 
โจทก์ร่วมของผู้เสียหาย ความว่า “ตามท่ีพนกังานอยัการ

ได้บรรยายค�ำฟ้องว่า จ�ำเลยทั้งสิบกับพวกได้กระท�ำการ

การตัดสิทธิผู้เสียหายจากการเป็นโจทก์ร่วมกับ
พนักงานอัยการในความผิดฐานค้ามนุษย์



จดหมายข่าวด้านแรงงานข้ามชาติในประเทศไทยการเข้าถึงความยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิ6

แสวงหาประโยชน์โดยมชิอบ เป็นธรุะจัดหา จัดให้อยูอ่าศยั 

รับไว้ซึ่งบุคคลหรือหน่วงเหนี่ยวกักขัง โดยข่มขู่ ใช้ก�ำลัง

บังคับหลอกลวงผู้เสียหาย เพื่อบังคับใช้แรงงานบนเรือ

ประมง ถือว่าผู้เสียหายเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรง

จากการกระท�ำดังกล่าวจึงมีสิทธิเข้าเป็นโจทก์ร่วมได้  

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 30 

ดังนั้น การท่ีศาลชั้นต้นไม่อนุญาตให้ผู้เสียหายเข้าเป็น

โจทก์ร่วมจึงไม่ชอบ” 

ด้วยผลของค�ำพิพากษาดงักล่าวท�ำให้ผูเ้สยีหายจาก
การค้ามนุษย์ 14 คนซึ่งรวมทั้งนายซานี สามารถเข้าเป็น
โจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการได้ทุกข้อหาตามฟ้อง

2. กรอบกฎหมายระหว่างประเทศเเละกฎหมาย
ภายในประเทศ 

กรณีของนายซานีเเละผู้เสียหายอีก 14 คน ซึ่งถูก
ตัดสิทธิจากการเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการใน
ความผดิฐานค้ามนษุย์ และต่อมาได้รบัการยืนยนัสิทธโิดย
ค�ำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค 9 นั้น ถูกระบุไว้ใน 
ข้อ 3 ข้อ 5 เเละข้อ 6แห่งพธิสีารเพือ่ป้องกัน ปราบปราม 
และลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะสตรีเเละเด็ก โดยมี
รายละเอียกท่ีว่าผู้เสยีหายจะต้องได้รับประกันจากรฐัโดย
ระบบกฎหมายภายในของรฐัจะต้องจดัสรรให้มมีาตรการ
น�ำเสนอความเห็นเเละข้อห่วงกังวลของผู้เสียหายที่มีต่อ 
ผู ้กระท�ำความผิดเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมได้อย่าง 
เหมาะสมโดยที่ไม่กระทบต่อสิทธิของจ�ำเลย 

ดังน้ัน หากกล่าวในอีกแง่หน่ึง การมีสิทธิเข้าเป็น
โจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการในความผิดฐานค้ามนุษย์จึง
เป็นอกีหนึง่มาตรการทีร่ฐัสามารถประกนัได้ว่า ความเหน็ 
และข้อห่วงกงัวลของผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์จะถกูน�ำ
เข้าสู่การพิจารณาในกระบวนการของศาล ในฐานะโจทก์ 
มิใช่พยาน

3. ข้อเสนอแนะ

เพือ่เป็นการยนืยนัถึงสิทธขิองผู้เสียหายจากการค้า
มนุษย์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีอื่น โดย
เฉพาะในคดทีีม่แีรงงานข้ามชาตหิรอืผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยัเป็น
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์จ�ำนวนมาก โครงการต่อต้าน
การค้ามนษุย์ด้านแรงงานเหน็ว่า ควรมกีารเผยแพร่หลกัการ  
และผลของค�ำส่ังศาลอทุธรณ์ภาค 9 เพือ่เน้นย�ำ้ว่ารฐัต้อง
ยนืยนัสทิธิให้ผูเ้สยีหายจากการค้ามนษุย์สามารถเข้าเป็น
โจทก์ร่วมกับพนักงานอัยในคดีอาญาได้ เน่ืองจากบุคคล
ดังกล่าวเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายทั้งทางร่างกาย และ
จิตใจจากการเเสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยการบังคับ
ใช้แรงงาน เเม้ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะ
แบ่งประเภทความผิดทางอาญาออกเป็นความผิดต่อรัฐ 
และความผิดต่อเอกชนเเต่ด้วยสิทธิตามมาตรา 28 
ประกอบมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เเละเพือ่ประโยชน์ในการอ�ำนวยความยุตธิรรม 
ผูเ้สยีหายจงึควรมสีทิธไิด้น�ำสบืถึงให้ความเสยีหายทีเ่กิดข้ึน 
กบัตนเเละเรยีกร้องสทิธอินัพงึมพีงึได้ของตนตามกระบวนการ 
ต่อไป

ผู้ได้รับบาดเจ็บ และทายาทของผู้เสียชีวิตรับ 
ค่าสินไหมทดแทนกรณีอุบัติเหตุรถชน

เมือ่วนัที ่7-8 เมษายน 2559 คลนิกิกฎหมายแรงงาน  
พื้นที่แม่สอด จังหวัดตาก ซ่ึงเป็นผู้รับมอบอ�ำนาจจาก 
ผู้ได้รับบาดเจ็บ และทายาทของผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุ 
รถชนเข้ารบัค่าสนิไหมทดแทนจากบริษทั วริยิะประกนัภยั 
จ�ำกัด และบริษัท สมโพธ์ิ เจแปน จ�ำกัด เป็นจ�ำนวน 
4,300,000 บาท เนื่องด้วยเมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2559 

สถานการณ์ด้านคดีที่น่าสนใจ

เกิดอุบติัเหตุรถตู้โดยสารเฉีย่วชนกบัรถบรรทกุน�ำ้มนับรเิวณ 
ดอยรวก อ�ำเภอแม่ท้อ จงัหวดัตาก เป็นเหตใุห้แรงงานพม่า 
ซึ่งโดยสารมากับรถตู้เสียชีวิต 5 ราย และทุพพลภาพ 
แขนขวาขาด 1 ราย องค์กร OIA จึงได้น�ำญาติของ 
ผู้เสียหายมาขอความช่วยเหลือจากทางคลินิกกฎหมาย
แรงงาน โดยเจ้าหน้าท่ีคลนิกิกฎหมายแรงงานได้ประสาน
งานกบัเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ และคูก่รณจีนผูไ้ด้รบับาดเจบ็ และ
ทายาทของผู้เสียชีวติได้รบัเงนิค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว
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เจ้าหน้าทีโ่ครงการยุตธิรรมเพือ่แรงงานข้ามชาติ 
จงัหวดัสมทุรสาคร ประสานงานกบัเจ้าหน้าทีร่ฐั
ให้ความช่วยเหลือแรงงานเมียนมา 19 คน  
ซึ่งตกเป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์

เมื่อวันที่ 8-18 เมษายน 2559เจ้าหน้าที่โครงการ
ยุติธรรมเพือ่แรงงานข้ามชาติ จงัหวดัสมทุรสาคร ร่วมกบั
เจ้าหน้าที่จากกระทรวงพัฒนาสังคม และความมั่นคง 
ของมนษุย์ เจ้าหน้าทีจ่ากกระทรวงแรงงาน และเจ้าหน้าที่
ต�ำรวจในจังหวัดราชบุรี เข้าช่วยเหลือแรงงานพม่าซึ่งเป็น
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ในกิจการรับเหมาช่วงจ�ำนวน 
9 คน โดยแรงงานทั้งหมดเป็นแรงงานที่เข้ามาตามข้อ
ตกลงระหว่างรัฐ หรอื MOU แต่ถูกแสวงหาประโยชน์โดย
มชิอบจากนายหน้าผูน้�ำพา และนายจ้าง หลงัจากเจ้าหน้าที่
ทีเ่ก่ียวข้องสอบข้อเทจ็จริงเพ่ิมเตมิก็พบว่ายงัมแีรงงานอกี
กลุ่มซ่ึงถูกส่งไปยังบริษัทแห่งหนึ่งในจังหวัดสุพรรณบุร ี
มพีฤติการณ์ท่ีเข้าข่ายจะตกเป็นผูเ้สยีหายจากการค้ามนษุย์
เช่นกนั ทางเจ้าหน้าทีโ่ครงการจึงประสานงานกับเจ้าหน้าที่
ต�ำรวจในพื้นที่ และให้ความช่วยเหลือแรงงานเมียนมาร์
อีก 10 คนออกมาได้ 

หลงัจากท่ีแรงงานทัง้ 19 คน ซึง่ได้รับการช่วยเหลอื
มาเข้าสูก่ระบวนการคดัแยกผูเ้สยีหายจากการค้ามนุษย์แล้ว  
ทมีสหวชิาชพีกม็คีวามเหน็ว่าแรงงานทัง้หมดเป็นผูเ้สียหาย 
จากการค้ามนุษย์ เจ้าหน้าที่โครงการจึงประสานงานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน�ำตัวผู ้เสียหายทั้งหมดส่งต่อให ้
เจ้าหน้าที่รัฐดูแลต่อไป

ผู้พักพิงบ้านอุ้มเปี้ยมได้รับค่าสินไหมทดแทน 
ในกรณีประสบอุบัติเหตุ

เมื่อวันที่ 18 เมษายน 2559 เจ้าหน้าที่คลินิก
กฎหมายแรงงาน พื้นที่แม่สอด จังหวัดตากเป็นตัวแทน
มอบเงนิค่าสินไหมทดแทนให้แก่นายชหิล่าย ไม่มนีามสกลุ 
กรณปีระสบอุบติัเหตุถูกรถชนเป็นเหตุได้รับบาดเจบ็สาหสั 
ซึ่งกรณีดังกล่าว นายชิหล่ายได้รับความช่วยเหลือจากทั้ง
ทางคลินิกกฎหมายแรงงาน และองค์กร International 
Rescue Committee (IRC) ในการติดต่อประสานกับ 
คูค่วามตลอดทัง้ให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายจนคู่กรณี
ยินยอมจ ่ายเงินค ่าสินไหมทดแทนเป ็นเงินจ�ำนวน  
100,000 บาท 

ศาลจงัหวัดระนองรบัฟ้องคดทีีพ่นกังานอยัการ
ยื่นฟ้องผู้ต้องหาข้อหาร่วมกันค้ามนุษย์ และ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และ 
ยกค�ำร้องทนายความผู้เสียหายซึ่งเป็นแรงงาน
ชาวกัมพูชา ในการเป็นโจทก์ร่วมเฉพาะข้อหา
ตามพระราชบัญญัติป้องกัน และปราบปราม 
การค้ามนุษย์

เม่ือวันที่ 11 พฤษภาคม 2559พนักงานอัยการ
จงัหวดัระนองได้ยืน่ค�ำฟ้องนายเรอืงชยั ผวิงามเป็นจ�ำเลย
ต่อศาลจังหวัดระนองในข้อหาสรุปว่า

1.	 จ�ำเลยกับนายสมชาย เจตนาพรส�ำราญ และ
พวกอกีสองคน ท่ีหลบหนยัีงไม่ได้ตวัมาฟ้องร่วมกนักระท�ำ
ความผิดฐานค้ามนุษย์ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2557 ถึง
วนัที ่22 มกราคม 2559 โดยหลอกลวงแรงงานข้ามชาติ
ชาวกมัพชูา จ�ำนวน 11 ราย เดนิทางจากประเทศกัมพชูา
เข้ามาในประเทศไทย โดยหลอกลวงผูเ้สียหายว่าจะพามา
ท�ำงานคัดแยกปลา ตัดหัวปลาบนแพปลา ซึ่งไม่ใช่เป็น 
การท�ำงานในเรอืประมง แล้วจ�ำเลยกบัพวกได้ หน่วงเหน่ียว
กักขังผู้เสียหายทั้ง 11 คน ไว้ในเรือประมงชื่อ “ก.นาวา
มงคลชัย 1” บังคับ ขู่เข็ญ เพื่อใช้แรงงานจากผู้เสียหาย
ทัง้ 11 คน ให้ท�ำงานเป็นลกูเรือในเรอืประมงดงักล่าว ก่อน
ทีจ่ะพาเรอืประมงดงักล่าวออกทะเลท�ำการประมงในน่าน
น�้ำไทย และสากล ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์จากการ
ใช้แรงงานประมงโดยมิชอบจากผู้เสียหายทั้ง 11 คน

2.	จ�ำเลยกับพวกร่วมกันกระท�ำความผิดฐาน 
ค้ามนุษย์ ด้วยการบังคับใช้แรงงาน ผู้เสียหายทั้ง 11 คน 
กระท�ำการหน่วงเหนี่ยว กักขัง ผู้เสียหายทั้ง 11 คน  
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ไว้ในเรือประมงชื่อ “ก.นาวามงคลชัย 1” ท�ำให้ผู้เสียหาย
ปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ได้ยึดหนังสือเดินทางของ 
ผูเ้สยีหายทัง้ 11 คน เพือ่มใิห้หลบหน ีท�ำให้ผูเ้สยีหายเกดิ
ความกลวัว่าจะเกดิอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย และเสรภีาพ
ของผู ้เสียหาย และอยู ่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้  
จนต้องจ�ำยอมท�ำงานอยูใ่นเรอืดงักล่าว และจ�ำเลยกบัพวก
ได้พาผูเ้สยีหายออกทะเลท�ำการประมงในน่านน�ำ้ไทย และ
น่านน�ำ้สากลโดยไม่ให้ข้ึนฝ่ัง อนัเป็นการแสวงหาประโยชน์
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

โดยเหตุการณ์ทั้งหมดเกิดที่ต�ำบลปากน�้ำ อ�ำเภอ
เมืองระนอง จังหวัดระนอง ต�ำบลมหาชัย อ�ำเภอเมือง
สมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสาคร ต�ำบลสะตึงเมียนจัย 
อ�ำเภอจ�ำกาดง กรุงพนมเปญ ประเทศกัมพูชา ทะเล 
อาณาเขตสาธารณรัฐอินโดนีเซีย น่านน�้ำไทย และทะเล
สากล ต่อเนื่องเกี่ยวพันกัน และพนักงานอัยการได้ขอให้
ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษจ�ำเลยทั้งในความผิดตาม 
พระราชบัญญัติป้องกัน และปราบปรามการค้ามนุษย์  
พ.ศ. 2551 ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบญัญติั
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาฉบับที่ 13 พ.ศ. 
2526 มาตรา 3 โดยศาลจังหวัดระนองได้รับฟ้องไว้เป็น
คดีอาญาหมายเลข คม.2/2559 โดยคดีนี้ทนายความ 
ผู้เสียหายจากโครงการต่อต้านการค้ามนุษย์ด้านเเรงงาน
ได้ยื่นค�ำร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมแต่ศาลอนุญาตให้เป็น
โจทก์ร่วมเฉพาะข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญาส่วน
ข้อหาความผดิตาม ตามพระราชบญัญัตป้ิองกนัเเละปราบ
ปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ. 2551 นัน้ให้ยกค�ำร้องเนือ่งจาก
เห็นว่าข้อหาดังกล่าวเป็นความผิดต่อรัฐ

ทั้งนี้วันที่ 10 พฤษภาคม 2559 พนักงานอัยการ
ได้ยื่นค�ำร้องขอสืบพยานก่อนถึงวันก�ำหนดนัดสืบพยาน 
เนือ่งจากเห็นว่า พยานซึง่เป็นผูเ้สยีหายจากการค้ามนษุย์น้ัน  
มภีมูลิ�ำเนาอยูน่อกราชอาณาจกัร ไม่มทีีอ่ยูเ่ป็นหลกัแหล่ง 
ศาลมีค�ำสั่งอนุญาต และได้มีการด�ำเนินกระบวนการ 
สบืพยานเมือ่วันท่ี 12 พฤษภาคม และวนัที ่26 พฤษภาคม 
2559 และศาลได้ก�ำหนดให้มวีนันดัตรวจพยานหลกัฐาน 
ในวันที่ 6 มิถุนายน 2559

ที่มาของคดี

เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2559 พนักงานเจ้าหน้าที่
โดยการก�ำกับการของผู ้บังคับการภูธรจังหวัดระนอง  
ผู้บังคับการหน่วยเฉพาะกิจทหารราบที่ 25 กองก�ำลัง 

เทพสตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้ร่วมกันเข้าตรวจ
เรือประมง และตรวจสอบสภาพความเป็นอยู่ของลูกเรือ
ประมงชาวกมัพูชาบนเรอืประมงจ�ำนวน 3 ล�ำ ท่ีได้ออกไป 
ท�ำการประมงในน่านน�ำ้ประเทศอินโดนีเซยี และได้เข้ามา
จอดเทียบท่าเรือเอกชน พื้นที่ต�ำบลปากน�้ำ อ�ำเภอเมือง 
จังหวัดระนอง เนื่องจากเจ้าหน้าที่ได้รับแจ้งว่ามีเรือ 2  
ใน 3 ล�ำ มกีารบังคบัใช้แรงงาน ได้แก่ เรอื ก.นาวามงคล
ชยั 8 (ศาลจงัหวดัระนองได้รบัฟ้องกรณทีีพ่นักงานอยัการ
เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายบรรจบ แก่นแก้ว เป็นจ�ำเลย เมื่อ
วันที่ 21 เมษายน 2559 เป็นเลขคดีด�ำที่ คม.1/2559 
ข้อหาตามพระราชบญัญตัป้ิองกนั และปราบปรามการค้า
มนุษย์ พ.ศ. 2551 และตามประมวลกฎหมายอาญา  
โดยมลีกูเรอืประมงชาวกมัพชูา จ�ำนวน 4 คน เป็นผูเ้สียหาย)  
และเรอื ก.นาวามงคลชยั 1 ซึง่หลงัจากทีพ่นักงานเจ้าหน้าที่ 
ได้ท�ำการตรวจ และช่วยเหลือลูกเรือประมงโดยด�ำเนิน
กระบวนการคดัแยกผูเ้สยีหายจากการค้ามนษุย์ในเรอืประมง 
ก.นาวามงคลชัย 1 ได้จ�ำนวน 11 คน และมีกระทรวง
พัฒนาสังคม และความมั่นคงของมนุษย์ให้การดูแล 
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ทั้งหมด โดยก่อนฟ้องคดีนี้ 
พนักงานอัยการจังหวัดระนองได้ยื่นค�ำร้องขอสืบพยาน 
ล่วงหน้า ซึง่มแีรงงานข้ามชาติชาวกมัพชูาทีเ่ป็นผูเ้สยีหาย
จากการค้ามนุษย์ 11 ราย ขึ้นเบิกความเป็นพยาน 

ศาลจังหวัดระนอง รับค�ำร ้องทนายความ 
ผู ้เสียหายจากการค้ามนุษย์ ซ่ึงเป็นแรงงาน 
ข้ามชาตใินกจิการประมง กรณทีีข่อให้ศาลจงัหวดั 
ระนองมีค�ำสั่งโอนคดีไปพิจารณาที่ศาลอาญา 
แผนกคดีค้ามนุษย์

เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2559 ศาลจังหวัดระนอง  
ได้ก�ำหนดนดัตรวจพยานหลกัฐาน ในคดทีีพ่นกังานอยัการ
เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายเรืองชัย ผิวงาม กับพวกรวม 3 คน 
เป็นจ�ำเลย ในข้อหาร่วมกันค้ามนุษย์ และความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาในวนัเดยีวกนันีท้นายความผูเ้สยีหาย 
ซึง่เป็นโจทก์ร่วมในคดนีี ้ได้ยืน่ค�ำร้องต่อศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 26 (1) เพื่อ
อนญุาตให้มกีารโอนคดดีงักล่าวไปอยูใ่นการพจิารณาของ
ศาลอาญาแผนกคดีค้ามนุษย์ โดยเห็นว่า

1. 	ในระหว่างการด�ำเนินคดีผู้เสียหาย และพยาน
บางส่วนถูกข่มขู่ คุกคาม ท�ำให้เกิดความหวาดกลัว

2. 	จ�ำเลยบางส่วนในคดีนี้ถูกด�ำเนินคดีค้ามนุษย์
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มาก่อนจงึอาจท�ำให้ประสทิธิภาพในการพิจารณาคดีลดน้อย 
ถอยลงหรืออาจมีการขัดขวางการพิจารณาคดี

3.	คดีเป็นที่น่าสนใจของประชาชน และมีองค์กร
สทิธมินษุยชนทัง้ใน และระหว่างประเทศตดิตามสงัเกตการณ์ 
คดีมาโดยตลอด

หลังจากที่ทนายความโจทก์ร่วม ได้ยื่นค�ำร้องแล้ว 
ทนายความฝ่ายจ�ำเลยได้แถลงคัดค้าน และศาลได้ให้
ทนายความฝ่ายจ�ำเลยท�ำค�ำแถลงเพ่ือคัดค้านภายใน 15 วนั  
และก�ำหนดนัดฟังค�ำสั่ง วันที่ 16 สิงหาคม 2559

แรงงานข้ามชาติยื่นข้อเรียกร้องให้นายจ้าง
ประกันอัตราค่าจ้างข้ันต�่ำ และค่าตอบแทนอื่น
ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน

เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2559 เจ้าหน้าที่ 
คลินิกกฎหมายแรงงาน พื้นที่แม่สอด จังหวัดตาก ได้รับ 
การประสานงานจากมูลนิธิเพ่ือการพัฒนาการศึกษา  
(Foundation for Education and Development: FED) 
ว่ามแีรงงานข้ามชาติประมาณ 130 คนก�ำลังเจรจาต่อรอง
เร่ืองค่าจ้าง และแนวทางการท�ำงานกับนายจ้าง ซึ่งเป็น
เจ้าของโรงงานแห่งหนึ่งในเขตค้างภิบาล อ�ำเภอแม่สอด 
จงัหวัดตาก โดยแรงงานกลุ่มดงักล่าวยืน่ข้อเสนอให้นายจ้าง
เพิ่มค่าจ้างจากเดิมวันละ 130 บาท เป็นวันละ 150 บาท 
และขอให้จ่ายค่าท�ำงานล่วงเวลาในอัตราช่ัวโมงละ 18 บาท 
อย่างไรก็ตาม ระหว่างการเจรจา ตัวแทนทั้งสองฝ่าย 
เกิดมีปากเสียงกันจนแรงงานจ�ำนวนหนึ่งได้หยุดงานซึ่ง 
ต่อมาผูจ้ดัการโรงงานก็ยืน่ข้อเสนอให้แรงงานกลุ่มดงักล่าว
ลาออกเพื่อที่ทางฝ่ายนายจ้างจะได้จ่ายค่าชดเชยให้ตาม
กฎหมาย 

เจ้าหน้าที่คลินิกกฎหมายแรงงานจึงประสานงาน

เพื่อขอความช่วยเหลือไปยังส�ำนักงานสวัสดิการ และ
คุ้มครองแรงงาน พื้นที่แม่สอด จังหวัดตาก ทางตัวแทน
ฝ่ายนายจ้าง และลูกจ้างจึงนัดกันเจรจาอีกครั้งเมื่อวันที่ 
17 พฤษภาคมที่ผ่าน แต่ยังไม่สามารถตกลงกันได้ใน 
สองประเดน็ ประเดน็ทีห่นึง่ อตัราค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา และ
ระยะเวลาในการจ่ายเงินดังกล่าว ส่วนประเด็นที่สองคือ 
ลูกจ้างเรียกร้องให้นายจ้างเปลี่ยนหัวหน้างาน เนื่องจาก
ไม่พอใจแนวปฏิบัติ และการควบคุมของหัวหน้างาน 
คนปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม นายจ้างยังคงประสงค์จะให้
ลูกจ้างท�ำงานกับทางนายจ้างต่อ จึงร่างข้อตกลงระหว่าง
นายจ้าง และลกูจ้างขึน้มาเพือ่ให้สอดรับกบัความต้องการ
ของสองฝ่าย โดยในเบื้องต้นมีลูกจ้างเดิมจ�ำนวน 20 คน
แจ้งความประสงค์ว่าขอท�ำงานกับนายจ้างในโรงงาน 
ดังกล่าวต่อไป

ทายาทของแรงงานข้ามชาติซึ่งเสียชีวิตจาก
อุบตัเิหตรุถชนได้รบัค่าสนิไหมทดแทนจากบรษิทั
ประกันภัย

กรณีที่ 1 
เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2559 โครงการยุติธรรม

เพื่อแรงงานข้ามชาติ จังหวัดเชียงใหม่ แจ้งให้นายวิ  
ในฐานะพ่อแรงงานข้ามชาติผู้เสียชวีติจากอบัุติเหตรุถชน
เข้ารับค่าสินไหมทดแทน จ�ำนวน 17,1200 บาท จาก
บรษัิทวิรยิะประกนัภัย โดยเหตุเกดิเมือ่วันที ่30 ธนัวาคม 
2558 นาย MYO AUNG ชาวไทใหญ่ ได้เดินทางมากับ
รถกระบะของญาติ และระหว่างรถคันดังกล่าวประสบ
อุบัติเหตุจนท�ำให้นาย MYO AUNG ซึ่งโดยสารมาด้วย
เสียชีวิต นางแสง ลุงจาย ภรรยาของ นาย MYO AUNG 
จึงติดต่อมายงัโครงการยติุธรรมเพือ่แรงงานข้ามชาต ิโดย
ขอให้โครงการช่วยติดต่อประสานงานกบับริษัทประกันภยั
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เพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่ผู้โดยสารประสบ
อบุตัเิหตจุนเสยีชวิีต ทางโครงการจงึด�ำเนนิการยืน่เอกสาร 
และค�ำร้องแทนทายาทของ นาย MYO AUNG ซึ่งก็คือ 
นางแสง ลุงจาย ผู ้เป็นภรรยา และนายวิผู ้เป็นบิดา  
จนทายาทของผู้เสียชีวิติได้รับค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน
จ�ำนวนดังกล่าว 

กรณีที่ 2 
เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2559 เจ้าหน้าที่โครงการ

ยตุธิรรมเพ่ือแรงงานข้ามชาต ิจงัหวดัสมทุรสาครน�ำน้องชาย  
และมารดาของ นายโจ แรงงานข้ามชาติชาวเมียนมาซึ่ง
เสียชีวิตจากอุบัติเหตุรถพลิกคว�่ำไปติดต่อรับค่าสินไหม
ทดแทนจ�ำนวน 504,000 บาท จากตวัแทนบรษัิท ไอโออิ 
กรงุเทพ ประกนัภัย และจาก พรบ.กลางคุม้ครองผู้ประสบ
ภัยจากรถ ณ สถานีต�ำรวจภูธรดอนตูม จังหวัดนครปฐม
โดยกรณีดังกล่าวสืบเนื่องจากเมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2559 
หลงัจากทีน่ายโจปฏบิตังิานให้นายจ้างแล้วเสรจ็ และก�ำลงั
เดินทางกลับที่พัก รถยนต์ที่นายโจโดยสารมานั้นประสบ
อุบัติเหตุรถพลิกคว�่ำจนนายโจได้รับบาดเจ็บสาหัส และ
เสียชีวิตในเวลาต่อมา นาย MAUNG MYINT @ MIT 
น้องชายของนายโจ จึงติดต่อมายังโครงการยุติธรรมเพื่อ
แรงงานข้ามชาติ โดยขอให้ทางโครงการประสานงานกับ
เจ้าหน้าที่ต�ำรวจในพ้ืนที่ และบริษัทประกันภัยเพื่อขอรับ
เงินค่าสินไหมทดแทน ทางโครงการจึงด�ำเนินการให้จน
น้องชาย และมารดาของนายโจได้รับเงินจ�ำนวนดังกล่าว 

กองทุนเงินทดแทนแจ้งผลการด�ำเนินการ 
ตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาแก่นางหนุ่ม ไหมแสง

เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2559 เจ้าหน้าที่โครงการ
ยติุธรรมเพือ่แรงงานข้ามชาติ จงัหวดัเชยีงใหม่ ได้รบัแจ้ง
จากเจ้าหน้าท่ีของกองทุนเงินทดแทนซึ่งด�ำเนินการตาม 
พระราชบญัญตัเิงนิทดแทน พ.ศ. 2537 ว่าก�ำลงัด�ำเนินการ 
ตามค�ำพิพากษาศาลฎีกา 1558/2558 กรณีนางหนุ่ม 
ไหมแสงเป็นโจทก์ยืน่ฟ้องคณะกรรมการกองทนุเงนิทดแทน 
13 คน เป็นจ�ำเลย เนื่องจากคณะกรรมการกองทุนเงิน
ทดแทนมมีตใิห้ปฏเิสธค�ำขอรบัเงนิทดแทนจากกองทนุเงนิ
ทดแทนของตนซึง่ประสบอบุตัเิหตจุากการท�ำงานก่อสร้าง
ขณะเป็นลกูจ้างบรษิทัรบัเหมาก่อสร้างโรงแรมดงัในเชยีงใหม่  
จนขาพิการทั้งสองข้างต้องน่ังรถเข็นไปตลอดชีวิต โดย
กองทนุเกีย่งให้นางหนุม่เรยีกรบัเงนิทดแทนเอาจากนายจ้าง 
แต่อย่างไรกต็าม ศาลฎกีาเห็นว่า นางหนุ่ม มสีถานะเป็น 
“ลูกจ้าง” ตามนิยามของพระราชบัญญัติเงินทดแทน  
พ.ศ. 2537 ดังน้ัน เมื่อประสบอุบัติเหตุจากการท�ำงาน 
จึงมีสิทธิได้รับเงินทดแทนจากกองทุนได้โดยตรง การที่
นายจ้างไม่จ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนเงินทดแทนไม่อาจ 
น�ำมาใช้เป็นเหตุเพื่อปฏิเสธสิทธิของนางหนุ่มท่ีจะได้รับ 
ค่าทดแทนจากกองทุนเงินทดแทนศาลฎีกาจึงมีค�ำส่ัง 
เพิกถอนค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการ ดังนั้น นางหนุ่ม 
ไหมแสงจึงมีสิทธิท่ีจะได้รับเงินค้างจ่ายจากกองทุนเงิน
ทดแทน จ�ำนวน 4 เดือน 20 วัน เดือนละ 2,418 บาท 

แรงงานข้ามชาติได้รับเงินค่าสินไหมทดแทน 
จากบริษัทกลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ

เมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2559 เจ้าหน้าที่โครงการ
ยติุธรรมเพือ่แรงงานข้ามชาติ จงัหวดัเชยีงใหม่ น�ำนางพร 
แรงงานข้ามชาตชิาวไทใหญ่ เข้ารบัเงนิค่าสนิไหมทดแทน
จ�ำนวน 500,000 บาท จากบริษัทกลางคุ้มครองผูป้ระสบภยั 
จากรถ ณ สถานีต�ำรวจภูธรดอยสะเกด็ อ�ำเภอดอยสะเกด็ 
จังหวัดเชียงใหม่ โดยกรณีดังกล่าวสืบเนื่องจากเม่ือวันที่ 
30 เมษายน 2559 นางพร และสามีได้ขับรถออกจาก
ซอยวัดดอนชัย (ท่าร้ัว) เพื่อไปยังสถานีขนส่งอาเขต  
แต่ทัง้คู่ประสบอบุตัเิหตรุถชนจนนางพรได้รบับาดเจบ็ทีข่า
ข้างขวาเกือบขาดออกจากกัน กระดูกขาแตกละเอียดซึ่ง
ต่อมานางพรต้องตดัขาข้างขวาท่อนล่างออก ทางเจ้าหน้าที่
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โครงการยุติธรรมเพื่อแรงงานข้ามชาติจึงประสานงานกับ
ทางคู่กรณี และเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ โดยคู่กรณีตกลงจะจ่าย
ค่าเสียหายให้นางพรเป็นเงินจ�ำนวน 250,000 บาท  
โดยใช้เงนิจากพระราชบญัญัตคิุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ 
พ.ศ. 2535 และอีก 250,000 บาท นางพรจะขอใช้สิทธิ
ของตนตามพระราชบญัญัตดิงักล่าวเช่นกันจนกระทัง่เมือ่
วันที่ 16 พฤษภาคม 2559 ทางโครงการยุติธรรมเพ่ือ
แรงงานข้ามชาติได้น�ำนางพรไปยื่นเอกสารเพ่ือขอรับเงิน
ดังกล่าว และได้รบัค่าสนิไหมทดแทนเป็นเช็คเงนิสดทัง้หมด 
500,000 บาท 

ลูกจ้างท�ำงานบ้านได้รับค่าจ้างค้างจ่ายจาก
นายจ้าง

เมื่อวันที่ 13 มิถุนายน 2559 นาง THIT THIT 
ชาวเมียนมา ซึ่งท�ำงานเป็นแม่บ้าน และดูแลผู้ป่วยให้กับ
ครอบครัวแห่งหนึง่ในจงัหวดันนทบรีุ เดินทางไปรบัเงนิค่า
จ้างค้างจ่ายจ�ำนวน 7,500 บาท จากนายจ้าง ณ ส�ำนักงาน
สวสัดกิาร และคุ้มครองแรงงาน จงัหวดันนทบรุ ีโดยกรณนีี้  
นาง THIT THIT ได้ติดต่อมายังโครงการยุติธรรมเพื่อ
แรงงานข้ามชาต ิจงัหวดัสมทุรสาคร และขอให้ทางโครงการ
บนัทกึข้อเทจ็จรงิทีต่นไม่ได้รบัค่าจ้างค้างจ่ายในเดอืนสุดท้าย 
และยื่นต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายสวัสดิการ จนกระทั่งนาง THIT 
THIT ได้รับค่าจ้างตามที่ตกลงไว้กับนายจ้างในที่สุด

ลูกจ้างรับเหมาค่าแรงได้รับค่าทดแทนกรณี
ทุพพลภาพจากนายจ้าง

เมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2559 เจ้าหน้าที่โครงการ
ยตุธิรรมเพือ่แรงงานข้ามชาต ิจังหวดัสมทุรสาคร น�ำพีช่าย 
ของนายน�้ำชา แรงงานข้ามชาติชาวเมียนมาผู้ประสบ
อุบัติเหตุจากการท�ำงานจนทุพพลภาพถาวร เข้ารับค่า
ทดแทนจ�ำนวน 450,000 บาท จากนายจ้าง ณ ส�ำนักงาน
ประกันสังคม จังหวัดปทุมธานี โดยเหตุเกิดเมื่อวันที่ 4 
มนีาคม 2559 นายน�ำ้ชาซึง่ในขณะน้ันเป็นลกูจ้างรบัเหมา
ค่าแรงให้กับโรงงานแห่งหน่ึงในจังหวัดปทุมธานี ก�ำลัง 
ขนสินค้าลงมาชั้นล่างของโรงงาน เสร็จแล้วนายน�้ำชาจึง
ตะโกนบอกเพื่อนร่วมงานเพื่อส่งสัญญาณ แต่ปรากฏว่า
ถกูลฟิต์ขนส่งของบริษัททบัคอ จนได้รบับาดเจบ็สาหัสด้วย
ผลของอบุตัเิหตดุงักล่าว ท�ำให้นายน�ำ้ชา ซึง่ขณะทีป่ระสบ
อุบัติเหตุมีอายุเพียง 20 ปี ต้องทุพพลภาพถาวรด้วย
ประสาทส่วนกลางท่ีควบคุมการเคลื่อนไหวถูกท�ำลาย  
ไม่สามารถขยับร่างกายได้ต้ังแต่ส่วนคอลงมา และด้วย
ความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่โครงการในการเสาะหา
นายจ้างของนายน�้ำชา และเจรจาเรื่องค่าสินไหมทดแทน 
ท�ำให้นายน�้ำชาได้รับค่าทดแทนตามสิทธิในประกันสังคม
ของตนในที่สุด



จดหมายข่าวด้านแรงงานข้ามชาติในประเทศไทยการเข้าถึงความยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิ12

5 เมษายน โครงการยุติธรรมเพื่อแรงงานข้ามชาติ จังหวัดเชียงใหม่ เข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ส�ำหรับเตรียมงานเวทีสัมมนาสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในวันที่ 25-27 พฤษภาคม 2559

13 เมษายน ตัวแทนเจ้าหน้าที่โครงการยุติธรรม 
เพื่อแรงงานข้ามชาติ จังหวัดสมุทรสาคร เดินทางไปอบรม 
และให้ความรูแ้ก่แรงงานข้ามชาต ิณ ศนูย์พัฒนาฝีมือแรงงาน 
ภาค 4 จังหวัดราชบุรี โดยเน้นให้แรงงานมีความรู้ในเรื่อง
สทิธพิืน้ฐานของตน เช่น สทิธปิระกนัสงัคม และสวสัดกิาร
แรงงาน ในการอบรมดังกล่าวมีผู้เข้าร่วมจ�ำนวน 15 คน 
แบ่งเป็นชาย 10 คน และหญิง 5 คน

23 เมษายน โครงการยุติธรรมเพื่อแรงงาน 
ข้ามชาติ จังหวัดเชียงใหม่ จัดกิจกรรมให้ความรู้ 1 วัน 
แก่อาสาสมคัรกลุม่วิทยากร ณ ศนูย์การเรยีนรู้ และพฒันา
แรงงานข้ามชาต ิอ�ำเภอสารภ ีมผีูเ้ข้าร่วมทัง้หมด 14 คน 
แบ่งเป็นชาย 9 คน และหญิง 5 คน โดยช่วงเช้าเป็น 
การจดัอภปิรายเกีย่วกบัสถานการณ์ของแรงงานข้ามชาติ
ที่ยังไม่ได้รับสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามกฎหมายแรงงาน และ
นโยบายการจดทะเบียนของรัฐบาลไทยกรณีบัตรสีชมพู 
ที่แรงงานข้ามชาติส่วนใหญ่ไม่ประสงค์จะใช้บัตรดังกล่าว 
เนือ่งจากจะถกูจ�ำกดัสทิธิตามกฎหมายไทยหลายประการ
ส่วนช่วงบ่ายอาสาสมคัรกลุ่มวทิยากรจดักิจกรรมให้การศกึษา 
แก่แรงงานอื่นในชุมชนเกี่ยวกับความรู้พื้นฐานส�ำหรับ
แรงงาน และการเผยแพร่ข่าวสารนโยบายให้กับชุมชน

กิจกรรมที่น่าสนใจ

25-28 เมษายน ตัวแทนเจ้าหน้าทีค่ลนิิกกฎหมาย
แรงงาน พืน้ทีแ่ม่สอด จังหวดัตาก และโครงการยุตธิรรม
เพือ่แรงงานข้ามชาต ิจงัหวดัสมทุรสาคร เข้าร่วมโครงการ
อบรมเพือ่ให้ความรูเ้บือ้งต้นในการจดัการด้านการเงนิของ
แรงงานข้ามชาติ (Financial Education Campaign for 
Migrant Workers in Thailand) ซึง่ด�ำเนินการโดยองค์การ
แรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization:  
ILO) และ องค์กร ATIHKA จากประเทศฟิลิปปินส์  
ณ โรงแรมเสนาเพลส กรุงเทพมหานคร
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28 เมษายน เจ้าหน้าทีค่ลินกิกฎหมายแรงงาน พืน้ที่
แม่สอด จังหวัดตาก ลงพ้ืนที่พบปะแรงงานข้ามชาติตาม
กจิกรรมเยีย่มบ้านแรงงาน ณ หมูท่ี ่1 บ้านท่าสองยาง ต�ำบล
ท่าสองยาง อ�ำเภอท่าสองยาง จังหวัดตาก ซ่ึงในพื้นที ่
ดังกล่าวมีแรงงานอาศัยอยู่ทั้งหมด 26 คน เป็นชาย 5 คน 
หญงิ 21 คน แต่มเีพียงบางคนเท่านัน้ทีไ่ด้ถือบตัรประจ�ำตวั
ประชาชน หรอืบัตรประจ�ำตวับคุคลไม่มสีถานะทางทะเบียน 
เนื่องจากแรงงานส่วนใหญ่เป็นชาวกระเหรี่ยง สัญชาติพม่า
ทีป่ระกอบอาชพีรบัจ้างทัว่ไป ดงันัน้ ค่าจ้างทีไ่ด้รับส่วนใหญ่
จะอยู่ในอัตรารายวันๆ ละ 150 บาท นอกจากนี้แรงงานยังประสบกับปัญหาการเข้าถึงการรักษาพยาบาล และ 
หากประสงค์ท่ีจะเดินทางออกนอกพื้นที่บางส่วนยังถูกรีดไถเงินจากเจ้าหน้าที่ ณ จุดตรวจ หลังจากรับทราบข้อมูล 
ดังกล่าว เจ้าหน้าที่จากคลินิกกฎหมายแรงงานจึงได้แนะน�ำตัว และสร้างความคุ้นเคยตลอดทั้งให้ความรู้เบื้องต้นเรื่อง
การต่อใบอนุญาตท�ำงาน การเดินทางเพ่ือเข้าไปท�ำงานในพื้นที่ชั้นใน สิทธิของแรงงานซึ่งเข้ามาในรูปแบบของ MOU 
และอัตราค่าจ้างขั้นต�่ำในปัจจุบัน

29 เมษายน เจ้าหน้าที่คลินิกกฎหมายแรงงาน 
พืน้ทีแ่ม่สอด จงัหวดัตากร่วมกบัส�ำนกังานสวสัดกิาร และ
คุ้มครองแรงงานจังหวัดตาก ส�ำนักงานจัดหางานจังหวัด
ตาก และห้างสรรพสินค้าโรบินสัน จัดกิจกรรมเนื่องใน 
วันแรงงานแห่งชาติ ใช้ชื่อโครงการว่า “คาราวานแบ่งปัน
น�ำ้ใจ” โดยมอบสิง่ของ และท�ำกิจกรรมร่วมกบัเดก็นกัเรียน
ที่โรงเรียนต�ำรวจตระเวนชายแดนเทคนิคอาสา 1 ต�ำบล
แม่อุส ุอ�ำเภอท่าสองยาง จงัหวดัตาก ซ่ึงโรงเรียนดังกล่าว
มีนักเรียนท้ังหมด 193 คน ส่วนใหญ่เป็นลูกหลานของ
ชาวบ้านในหมูบ้่านนี ้และหมูบ้่านใกล้เคยีงซึง่เป็นชาวพม่า
เชื้อชาติกระเหรี่ยง 

29 เมษายน โครงการยติุธรรมเพือ่แรงงานข้ามชาติ  
จงัหวดัเชยีงใหม่ และอาสาสมคัรกลุม่วทิยากร จดักจิกรรม
ลงพื้นท่ีชุมชนก่อสร้างในพื้นที่ อ�ำเภอสันก�ำแพง เพื่อให้
ความรู้ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นต่อนโยบายรัฐที ่
เกี่ยวกับแรงงานข้ามชาติ มีผู้เข้าร่วมทั้งหมด 33 คน  
แบ่งเป็นชาย 17 คน และหญิง 16 คน ซึ่งแรงงาน 
ส่วนใหญ่ยังคงมีข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับการใช้บัตรสีชมพู
แทนหนังสือเดินทาง โดยสะท้อนว่าแรงงานจะถูกจ�ำกัด
สิทธิหลายประการ เช่น ไม่ได้รับอนุญาตให้ท�ำใบขับขี่รถ
ไม่ได้รับอนุญาตให้เดินทางไปยังพื้นที่อื่น อีกทั้งยัง 
ไม่สามารถเข้าสู่ระบบประกนัสังคม และกองทนุเงนิทดแทน
ได้อีกด้วย
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1 พฤษภาคม เจ้าหน้าที่คลินิกกฎหมายแรงงาน 
พื้นที่แม่สอด จังหวัดตาก ร่วมกับเครือข่ายส่งเสริม 
สทิธแิรงงานข้ามชาต ิ(Migrant Rights Promotion Working 
Group: MRPWG) จดักิจกรรม เนือ่งในวนัแรงงานปี 2559 
(May Day) โดยเดินขบวนจากสถานีต�ำรวจแม่สอดเก่า 
วดัป่าเก่าเพ่ือแสดงออกถึงข้อเรยีกร้องของแรงงานข้ามชาติ 
นอกจากนี้เจ้าหน้าที่จากคลินิกกฎหมายแรงงานยังได้น�ำ
สือ่ชดุ พระราชบัญญัตป้ิองกัน และปราบปรามการค้ามนษุย์  
พ.ศ. 2551 และคูม่อืป้องกนัการค้ามนุษย์แรงงานข้ามชาติ 
ไปเผยแพร่ และแลกเปลี่ยนกับแรงงานอีกด้วย

1-2 พฤษภาคม โครงการยุติธรรมเพื่อแรงงาน 
ข้ามชาติ จังหวดัเชยีงใหม่ร่วมกบัสหพนัธ์คนงานข้ามชาติ 
(Migrant Workers Federation: MWF) สหภาพแรงงานไทย  
และเครือข่ายแรงงานกลุ่มอื่น จัดเวทีสัมมนาเกี่ยวกับ
สถานการณ์แรงงานเนื่องในวันแรงงานปี 2559 (May 
Day) ตลอดทั้งจัดท�ำ และยื่นข้อเรียกร้องของแรงงาน 
ไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ และรัฐบาลไทย

2 พฤษภาคม โครงการต่อต้านการค้ามนุษย์ด้าน
แรงงาน พร้อมด้วยเครือข่ายทนายความสิทธิมนุษยชน 
ร่วมกันประชุมเพื่อให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมาย และ
คดีแก่ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ชาวเมียนมาร์จ�ำนวน  
15 ราย ซ่ึงถูกบังคับใช้แรงงานบนเรือประมง เหตุเกิด 
ในพืน้ทีจ่งัหวดัตรงั โดยในขณะน้ี คดอียูใ่นระหว่างพิจารณา
ของศาลชั้นต้น

7 พฤษภาคม โครงการยตุธิรรมเพือ่แรงงานข้ามชาติ  
จังหวัดเชียงใหม่ และแรงงานอีกกว่า 20 คนจากสหพันธ์
คนงานข้ามชาต ิ(Migrant Workers Federation: MWF) 
ร่วมกับเครือข่ายจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่นักเรียน
นักศึกษา เครือข่ายส่ิงแวดล้อมภาคเหนือ จัดกิจกรรมท�ำฝาย 
เพื่อฟื้นฟู ณ พื้นที่อุทยานเเห่งชาติ ดอยสุเทพ-ดอยปุย
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14-15 พฤษภาคม  
เจ้าหน้าทีค่ลินกิกฎหมายแรงงาน 
พื้นที่แม ่สอด จังหวัดตาก  
เข้ารับประกาศนยีบตัรการผ่าน
การอบรมโครงการจัดอบรม
เรื่องความรู ้เบื้องต้นในการ
จดัการด้านการเงนิของแรงงาน
ข้ามชาต ิ(Financial Education 
Campaign for Migrant  
Workers in Thailand) ซึ่งจัด
โดยองค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ (International Labour Organization: ILO) และองค์กร ATIHKA จากประเทศฟิลิปปินส์ ณ โรงแรม 
เสนาเพลส กรุงเทพมหานคร

15 พฤษภาคม โครงการยุติธรรมเพ่ือแรงงาน 
ข้ามชาติ จงัหวดัเชยีงใหม่ ร่วมกับอาสาสมคัรกลุ่มวทิยากร 
จดักจิกรรมลงพืน้ท่ีชมุชนก่อสร้างในพ้ืนที ่อ�ำเภอดอยสะเกด็  
โดยให้ความรู้ และแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับแรงงาน
เกี่ยวกับนโยบายของรัฐไทยที่ประสงค์จะให้แรงงานที่มี
หนังสอืเดนิทาง และตรวจลงตราประทบัถูกต้องตามกฎหมาย 
ไปด�ำเนนิการท�ำบตัรสชีมพ ูโดยเจ้าหน้าทีโ่ครงการได้อธบิาย 
ขั้นตอนการจัดท�ำ เอกสารที่ต้องใช้ และค่าใช้จ่ายตลอด
ทัง้กระบวนการให้แรงงานรับทราบ ซ่ึงในการลงพ้ืนทีค่รัง้น้ี 
มีแรงงานเข้าร่วม30 คน แบ่งเป็นชาย 20 คน และ 
หญิง 10 คน

19 พฤษภาคม คลนิกิกฎหมายแรงงาน พืน้ทีแ่ม่สอด 
จงัหวดัตาก ได้จดัอบรมความรู้ด้านกฎหมายให้กบัเยาวชน
ซึ่งเป็นนักเรียนภาคฤดูร้อนของศูนย์การเรียนในสังกัด
มลูนธิช่ิวยไร้พรมแดน (ประกอบด้วย ศนูย์การเรยีน HWF, 
ศนูย์การเรยีนปาราม,ี ศนูย์การเรียน CDC, ศนูย์การเรียน 
KKB และโรงเรียนจากเมืองผาอ่ัน ประเทศเมียนมา) 
จ�ำนวน 18 คน ใช้เวลาในการอบรม 1 วนั เน้ือหาการเรยีน 
การสอนประกอบด้วยความรู้ความรู้ความเข้าใจพื้นฐาน
ด้านสิทธิมนุษยชน และกฎหมายแรงงานเบื้องต้นตาม 
พระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบญัญติั 
เงินทดแทน พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติประกันสังคม 
พ.ศ. 2533

20 พฤษภาคม โครงการต่อต้านการค้ามนุษย์ด้านแรงงาน ทนายความ และเจ้าหน้าที่สถานคุ้มครองสวัสดิภาพ
ผูเ้สยีหายจากการค้ามนษุย์ จงัหวัดระนอง น�ำผูเ้สียหายในคดีค้ามนษุย์บนเรอืประมงซึง่เป็นชาวกมัพูชา จ�ำนวน 15 คน  
ขึ้นให้การในวันสืบพยานล่วงหน้าก่อนฟ้องต่อศาลจังหวัดระนอง
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25-27 พฤษภาคม โครงการยุติธรรมเพื่อแรงงาน
ข้ามชาติ จังหวัดเชียงใหม่ สหพันธ์คนงานข้ามชาติ  
(Migrant Workers Federation: MWF) และคลินิก
กฎหมายแรงงาน พื้นที่แม่สอด จังหวัดตาก เข้าร่วมเวที
สมัมนากบัคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ (กสม.) 
เพื่อหารือ และแลกเปล่ียนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนใน
ภาคเหนือของประเทศไทย และยื่นหนังสือเรียกร้องสิทธิ
ในการเดินทาง และสิทธิในการมีใบขับขี่รถตลอดทั้ง 
ข้อห่วงกังวลต่อการถือบัตรสีชมพูแทนหนังสือเดินทาง 
ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

29 พฤษภาคม เจ้าหน้าที่คลินิกกฎหมายแรงงาน 
พืน้ทีแ่ม่สอด จงัหวดัตาก จดัอบรมให้ความรูด้้านกฎหมาย
แก่แรงงานข้ามชาตใินพืน้ทีอ่�ำเภอแม่สอด จ�ำนวน 60 คน 
แบ่งเป็นหญิง 34 คน และชาย 26 คน ซึ่งมีอายุระหว่าง 
14-53 ปี ที่พักอาศัยอยู่ในชุมชนหลังวัดอรัญเขตอันเป็น
ที่นายจ้างจัดไว้ให้ส�ำหรับแรงงานที่ท�ำงานในโรงงาน
อุตสาหกรรมตัดเย็บเสื้อผ้า แต่แรงงานกลุ่มดังกล่าว 
กลับไม่เคยได้รับการให้ความรู้ด้านกฎหมายซึ่งเกี่ยวกับ
สิทธิหน้าที่ของตนมาก่อน ทางเจ้าหน้าที่จึงได้ให้ความรู้
เบ้ืองต้นของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการท�ำงาน และ 
ชีวิตประจ�ำวันแก่แรงงานข้ามชาติ

29 พฤษภาคม โครงการยุติธรรมเพื่อแรงงาน 
ข้ามชาติ จงัหวดัเชยีงใหม่ ร่วมกับอาสาสมคัรกลุ่มวทิยากร 
จดักจิกรรมลงพืน้ท่ีชมุชนก่อสร้างในพ้ืนที ่อ�ำเภอดอยสะเกด็  
ซึ่งมีผู้เข้าร่วมทั้งหมด 54 คน แบ่งเป็นชาย 31 คน และ
หญงิ 23 คน เพือ่แลกเปล่ียนข้อมลูนโยบายการขึน้ทะเบยีน
แรงงานข้ามชาตขิองกลุม่ทีใ่บอนญุาตท�ำงานจะครบก�ำหนด
เพือ่เปลีย่นไปใช้บัตรสชีมพแูทนโดยแรงงานบางส่วนแสดง
ความกังวลต่อปัญหาสิทธิของตนที่จะถูกจ�ำกัดลงเพราะ
การถือบัตรสีชมพูด้วย

31 พฤษภาคม เจ้าหน้าที่คลินิกกฎหมายแรงงาน 
พืน้ทีแ่ม่สอด จังหวัดตากจัดกิจกรรมลงพืน้ทีเ่พือ่เยีย่มบ้าน
แรงงานที่ชุมชนลุกคยา บ้านแม่ตาวแพะ โดยพบปะกับ
แรงงานทัง้หมด 43 คน แบ่งเป็นชาย 16 คน หญงิ 27 คน  
โดยแรงงานส่วนใหญ่เพิ่งเดินทางเข้ามาในประเทศไทย 
จึงยังคงมีข้อจ�ำกัดเรื่องเอกสารการท�ำงาน อย่างไรก็ตาม
มีแรงงานบางส่วนเริ่มท�ำงานที่โรงงานเย็บผ้า บางส่วน 
เป็นลูกจ้างในงานก่อสร้างของพื้นที่ใกล้เคียง 
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5 มถุินายน โครงการยตุธิรรมเพือ่แรงงานข้ามชาติ 
จังหวัดเชียงใหม่จัดเวทีสัมมนาเพื่อหารือ และติดตาม 
ความคบืหน้าคดเีปอร์เฟตโต้จากส�ำนกังานสวสัดกิาร และ
คุ้มครองแรงงานจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งเป็นกรณีที่แรงงาน
กว่า 100 คนถกูเลิกจ้างอย่างกะทนัหันโดยไม่ได้รับค่าจ้าง 
โดยมีทูตแรงงานแห่งสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา 
ในประเทศไทยได้เข้าร่วมด้วย

7 มิถุนายน คลินิกกฎหมายแรงงาน พื้นที่แม่สอด 
จงัหวดัตากร่วมกบัเครอืข่ายส่งเสริมสทิธแิรงงานข้ามชาติ
พื้นที่แม่สอด(Migrant Rights Promotion Working 
Group:MRPWG)จัดสัมมนาเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลปัญหา 
และอุปสรรคในขั้นตอนการลงทะเบียนแรงงานข้ามชาต ิ
ในพื้นที่แม่สอด(Information Exchange on Migrant 
Labor Registration Process) ณ โรงแรมควีนพาเลส 
แม่สอดโดยมีผู้เข้าร่วมทั้งหมด 41 คน ซึ่งเป็นผู้แทนจาก
หน่วยงานภาครฐั สภาอุตสาหกรรมองค์กรพฒันาเอกชน
ในพืน้ทีอ่�ำเภอแม่สอด องค์กรพฒันาเอกชนระหว่างประเทศ 
และอาสาสมัครแรงงานข้ามชาติ เช่น กลุ ่ม CBO  
(Community Base Organization)ปัญหาส่วนใหญ่ยังคง
เป็นข้อจ�ำกดัเรือ่งระยะเวลาในการด�ำเนินการท�ำบตัร เช่น 
เรื่องขั้นตอนที่มีความซับซ้อนมากขึ้นข้อจ�ำกัดในการเดิน
ทางออกนอกพื้นที่ของแรงงานข้ามชาติ และข้ันตอน 
การจ่ายค่าบริการอัตโนมัติที่ยังต้องแก้ไขปรับปรุง

19 มิถุนายน โครงการยุติธรรมเพ่ือแรงงาน 
ข้ามชาติ จังหวัดเชียงใหม่ร่วมกับสหพนัธ์คนงานข้ามชาติ 
(Migrant Workers Federation: MWF) จัดกิจกรรม
ประชมุใหญ่ครึง่ปีของสหพนัธ์คนงานข้ามชาต ิเพ่ือรายงาน
ผลการด�ำเนินกิจกรรมแก่สมาชิก และคัดเลือกคณะ
กรรมการใหม่ ตลอดท้ังร่วมวางแผนกิจกรรมในเดือน
กรกฎาคม-ธันวาคม 2016 มีสมาชิกมาร่วมทั้งหมด  
67 คน แบ่งเป็นชาย 42 คน และหญิง 25 คน

19 มิถุนายน ตัวแทนเจ้าหน้าที่โครงการยุติธรรม
เพื่อแรงงานข้ามชาติ จังหวัดสมุทรสาคร ลงพื้นที่เพื่อให้
ความรูแ้ก่แรงงานข้ามชาติในจงัหวัดนครราชสีมาเกีย่วกบั
สิทธิขั้นพื้นฐานของตนผ่านการทดสอบความรู้ทั้งก่อน  
และหลังการอบรม โดยมีผู้เข้าร่วมกว่า 78 คน แบ่งเป็น
ชาย 56 คน และหญิง 22 คน
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23 มถินุายน ตวัแทนโครงการยตุธิรรมเพ่ือแรงงาน
ข้ามชาติ จังหวัดเชียงใหม่ และสหพันธ์คนงานข้ามชาติ 
(Migrant Workers Federation: MWF) เดินทางไปยัง
ต�ำบลมหาชัย จังหวัดสมุทรสาคร เพื่อยื่นหนังสือต่อ 
นางอองซานซจู ีทีป่รึกษาแห่งรัฐบาลเมยีนมา กรณมีาเยอืน 
ประเทศไทยในวันที่ 23-24 มิถุนายน 2016

24 มิถุนายน เจ้าหน้าที่คลินิกกฎหมายแรงงาน 
พื้นที่แม่สอด จังหวัดตาก เข้าร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติ
การเพือ่พฒันาศักยภาพเจ้าหน้าทีผู้่ปฏบัิติงานด้านป้องกัน 
และแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ ในพื้นที่แม่สอด จัดโดย 
ส�ำนักงานพัฒนาสังคม และความมั่งคงของมนุษย ์
จังหวดัตาก ร่วมกบัองค์การระหว่างประเทศเพือ่การโยกย้าย 
ถิน่ฐาน และมลูนธิศิภุนิมติแห่งประเทศไทย ณ ห้องกติติพา  
วัฒนาวิลเลจ อ�ำเภอแม่สอด จังหวัดตาก

25 มถุินายน โครงการยตุธิรรมเพ่ือแรงงานข้ามชาติ  
พื้นที่เชียงใหม่ จัดกิจกรรมให้ความรู้แก่อาสาสมัครกลุ่ม
วิทยากร ณ ศูนย์การเรียนรู้ และพัฒนาแรงงานข้ามชาติ 
อ�ำเภอสารภ ีโดยมผีูเ้ข้าร่วมทัง้หมด 13 คน แบ่งเป็นชาย 
5 คน และหญงิ 8 คนซ่ึงผูเ้ข้าร่วมส่วนใหญ่สะท้อนปัญหา
ค่าใช้จ่ายซ�ำ้ซ้อนทีเ่กดิขึน้เน่ืองจากการเปลีย่นนโยบายของ
รัฐไทยท่ีให้แรงงานข้ามชาติทุกคนถือบัตรสีชมพูเท่านั้น 
ทั้งที่แรงงานข้ามชาติบางคนเพิ่งจะได้รับการต่ออาย ุ
ใบอนุญาตท�ำงาน

30 มิถุนายน เจ้าหน้าที่คลินิกกฎหมายแรงงาน 
พื้นที่แม่สอด จังหวัดตากจัดกิจกรรมเยี่ยมบ้านแรงงาน 
ในชุมชนบ้านถุงทอง หรือ ชุมชนไม้สัก อ�ำเภอแม่สอด 
จงัหวดัตาก ทัง้นี ้เจ้าหน้าทีพ่บปะกบัแรงงานทัง้หมด 18 คน  
แบ่งเป็นชาย 7คน และหญิง 11 คน ซึ่งเป็นชาติพันธุ์
กะเหรี่ยง, พม่า และมุสลิม แรงงานโดยมากมีความรู้ 
ขัน้พืน้ฐานทัง้สทิธแิรงงาน และกฎหมายจราจรด้วยความ 
ช่วยเหลอืจากผูใ้หญ่บ้าน และเครอืข่าย CBO (Community  
Base Organization)
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When a criminal offence occurs in Thailand, 
a prosecution can be brought against the alleged 
offender either by a Public Prosecutor or by the 
injured person themselves. Further, regardless of 
who initiates the prosecution, the other party may 
be joined to the case as a ‘co-prosecutor’ at any 
point during the trial.2

This gives the trafficked person the ability to 
make a claim for compensation in a criminal trial for  
the exploitation that they have suffered. Potentially,  
this is of immense benefit to a trafficked person, 
who would otherwise have to wait until criminal 
proceedings have wrapped up before being able to 
begin a civil case for compensation. 

For those of us coming from countries that 
use the common law system, the idea that an  
injured person be represented in their own criminal 
trial alongside the prosecutor is a little unusual. 
However, countries that use the civil law legal 
system have had more experience with this procedure.  
Examples include the mechanism of Nebenklagerin 
Germany or the concept of a partiecivilein France. 
The principle has also been adopted by the Khmer 
Rouge Tribunal in Cambodia. In each of these three 
different jurisdictions, the role of the injured person 
in proceedings is clearly marked out, with their 
participation being focused on claims for compensation.

Laws and Policies

Human Trafficking in Thai Criminal Law:  
A Crime against the State or  
a Crime against the Person?

Thomas Harré1

1 Visiting Scholar, UN-ACT. PhD Candidate, University of Melbourne Law School. Many thanks to UbonwanBoonrattanasamai and Sebastian 
Boll for their comments, any mistakes are of course mine.

2 Thailand Criminal Procedure Code B.E 2477, ss 30, 31.
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Unfortunately, under the Thai system there is 
a lack of clarity about the role of the injured person 
in terms of their participation in court, and the 
circumstances under which an application by  
an injured person to be joined to the trial as co- 
prosecutor will be accepted. Lawyers working with 
anti-human trafficking NGOs have reported that some 
Judges in Courts of First Instance are denying these 
applications, giving the reason that it is not the 
individual who is injured in a case of human trafficking,  
but rather the State. In my view, a decision based 
on these grounds is incorrect, and may negatively 
impact the rights of the victim. It also deprives the 
Court of the benefit of having experienced anti- 
trafficking legal experts contribute to the trial- 
expertise that is of use to all parties.

The lack of clarity stems from Thailand’s Code 
of Criminal Procedure. The Code allows for an injured  
person to be represented in relation to both  
compoundable and non-compoundable offences–in 
other words, in serious and less serious matters. 
The only guidance that can be inferred is that there 
must in fact be an ‘injured person’ whose interests 
have been harmed. This is a wide category, which 
will include most victims of criminal offending.

It is unfortunate that Thai law does not  
elaborate further on the requirements of becoming 
a co-prosecutor to a trial. Despite this lack of clarity,  
it is possible to make some comments about when 
an application to be joined to a trial can rightly be 
denied by the Court. It is known that, historically, 
the Thai procedural mechanism allowing participation 
of a trafficked person in the trial of their traffickers 
is in some way analogous to the civil law mechanisms  
used by German and French jurisprudence.3

With these origins, it is probable that the 
initial right to participation was intended to be  
restricted in similar ways to the French and German 
equivalents, that is, limited to cases that allege harm 

to ‘highly personal interests’. If this is the case, 
then a Court may justify the denial of an application 
in cases where it is deemed that the harm suffered 
fails to touch on such interests. 

It is difficult to see, however, how this  
justification could work in cases involving human 
trafficking. Under Thailand’s Penal Code, trafficking 
offences are categorised as ‘offences against liberty’- 
clearly a category which involves ‘highly personal 
interests’. Beyond that, Thailand’s anti-trafficking 
laws are found in the Anti-Trafficking Act B.E. 2551 
(2008). Insofar as the provisions of the Anti- 
Trafficking Act are complementary to, and consistent 
with the provisions of the Penal Code, it’s fair to 
assume that the offences created by the Anti- 
Trafficking Act should be considered to be ‘offences  
against liberty’.

Even a cursory look at the way human  
trafficking is defined in Thailand shows that this 
understanding of the offence makes sense. Section 
6 of the Act states that:

“Whoever, for the purpose of exploitation, 
does any of the following acts:

(1)	procuring, buying, selling, vending, bringing 
from or sending to, detaining or confining, harboring, 
or receiving any person, by means of the threat or 
use of force, abduction, fraud, deception, abuse of 
power, or of the giving money or benefits to achieve 
the consent of a person having control over another  
person in allowing the offender to exploit the person  
under his control; or

(2)	procuring, buying, selling, vending, bringing  
from or sending to, detaining or confining, harboring, 
or receiving a child; is guilty of trafficking in persons.”4

It’s clear that this involves conduct which is 
specifically targeted at an individual person. When 
trafficking takes place, it is for the purpose of  
exploiting a person. 

3 Apirat Petchsiri, Eastern Importation of Western Criminal Law (Fred B Rothman & Co., Littleton, 1987); M. B. Hooker, A Concise Legal 
History of South-east Asia (Clarendon Press, Oxford, 1978).

4 Thailand Anti-Trafficking Act B.E. 2551 (2008), s 6.
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Can a Judge then rely on the argument that 
it is the State, rather than the victim who has been 
harmed to deny an application for a trafficked person  
to be joined as co-prosecutor in human trafficking 
cases heard in a Thai Criminal Court? I would suggest  
that the answer is ‘no’. I am supported in this 
analysis by a recent appeal against a decision of 
a Court of First Instance denying such an application.  
The Court of Appeal’s verdict is consistent with my 
reasoning, stating that because the victims had 
been exploited for forced labour on fishing boats 
“(…) the damaged parties should therefore be 
treated as the persons bearing the direct impact of 
the act and should be entitled to become co-plaintiffs  
in the case.”5

This is not to say that victims of human  
trafficking are harmed exclusively. Jurisprudence of 
criminal law tells us that crime also has an effect 
on the interests of the State. One theory of law 
explains that criminal law is best understood as a 
framework of norms, the breach of which leads to 
punishment by the State, not the harmed individual.  
In other words, when a person suffers harm through 
the criminal actions of another, the State will step 
in to determine both criminal responsibility and 
appropriate punishment.

It seems that Thai law may slowly be resolving  
itself on this point along the lines of the argument 
I’ve set out here.6

A question remains however: why would  
a Court want to deny an application to be joined 
as co-prosecutor in the first place? On the basis 
of what is set out in the Criminal Procedure Code, 
an injured person who is joined to a case as 
co-prosecutor has similar procedural rights as the 
Prosecutor, although there remains a procedural bias 
toward the Public Prosecutor. For example, when 

a case has both a representative for the injured 
person and a Public Prosecutor acting as joint 
prosecutors, the Public Prosecutor has the ability 
to seek an order from the Court to prevent the 
injured person from taking, or omitting to take, any 
action that the Public Prosecutor deems to be  
potentially detrimental to the case.7

This ability is reserved for Public Prosecutors; 
injured persons are unable to take an equivalent 
action against the prosecutor.

This means that lawyers for an injured person 
have the ability to support a Public Prosecutor in 
a trial, without any risk to the Public Prosecutor 
that the lawyers for the victim will take over the 
trial. Arguably, this could be of great benefit to a 
Public Prosecutor who may be heavily overworked 
and under-resourced. Further, NGO lawyers who are 
highly experienced in working on trafficking issues 
are able to share that expertise with the Court, with 
the potential to produce far more nuanced jurispru-
dence on human trafficking in Thailand going forward. 

To conclude, it seems that it is not possible 
to say that human trafficking is purely a crime 
against the state, nor purely a crime against an 
individual. In the context of the Thai criminal law, 
human trafficking must be considered to have  
elements of both. The state, however, is only  
a secondary injured person/entity while victims of 
human trafficking are directly inflicted and damaged. 
Therefore, the State has the obligation to protect 
the victims while the injured persons have the right 
to claim their access to justice (as they are entitled 
to under Thai law). In addition to this legal answer, 
there are also significant practical benefits. Allowing 
injured persons to be joined as ‘co-prosecutors’ in 
criminal cases relating to human trafficking hence 
is a win for all sides.

5 Human Rights and Development Foundation, Press Release 8 August 2016.
6 Although note that, as a Civil System, there is only a very limited doctrine of precedent in Thailand. While the recent Court of Appeal 

decision is positive, its potential effect should not be overstated.
7 Thailand Criminal Procedure Code B.E. 2447, s 32.
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The Thai state have developed different  
approaches and amassed much experience in  
dealing with migrant workers for a long time.  
Advancement of the recognition of the rights of 
migrant workers can be found in domestic laws 
including the Constitution of the Kingdom of Thailand 
and statutory laws along with policies and  
regulations. Their compatibility and compliance with 
international human rights obligations can be  
monitored and gauged from the assessment of  
labour rights situation. Particularly in 2015, one 
major challenge is the restriction of access to own 
labour rights and state procedure. Problems occur 
at the level of the enforcement of the law and the 
practice of low level officials with regard to the 
Workmen’s Compensation Fund Act BE 2537 (1994).

1. Facts, cases and opinions

Facts concerning restriction of the rights of 
migrant workers as a result of the use of discretionary  
power by government officials who enforce the 
Workmen’s Compensation Fund Act BE 2537 (1994): 
On 12 August 2015, the Mae Sot Labour Law 
Clinic has received a complaint that Mr. Myint Aung, 
a 38 year old migrant worker from Myanmar, who 
worked as construction worker in Mae Sot District, 
Tak, suffered a work related injury on his right eye. 
Even though Mr. Myint Aung was entitled to  
compensation per the Workmen’s Compensation 
Fund Act BE 2537 (1994), but due to the use of 
discretionary power by the Social Security Office 
which refused to accept the doctor certificate issued 
by Mae Tao Clinic and since Mr. Myint Aung had 
not been referred to and have medical examination 
at the Mae Sot Hospital in order to obtain the result 
and to calculate into the amount of compensation, 

Mr. Myint Aung was deprived of the access to 
compensation for the loss of his organ including his 
right eye. He was simply compensated by his  
employer at the rate of ten days of his wage or 
1,980 baht and another 750 baht for medical  
expense. The Mae Sot Labour Law Clinic found the 
use of discretionary power by government official 
at the practical level in this case directly affected 
the right of Mr. Myint Aung as an employee to 
have access to compensation per the Workmen’s 
Compensation Fund Act BE 2537 (1994). We have 
on his behalfappealed the order of the SSO with 
the Committee of Workmen’s Compensation Fund.

2. Framework of international law and  
domestic law 

Mr. Myint Aung who suffered a work-related 
injury is supposed to have access to social welfare 
and compensation per Article 9 of the International  
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 
(ICESCR) coupled with Section 4 of the Constitution  
of the Kingdom of Thailand (Interim), B.E. 2557 
(2014) and Section 18 of the Workmen’s Compensation  
Fund Act BE 2537 (1994).

3. Recommendations

The Mae Sot Labour Law Clinic deems that 
initially a consultation should be made with the 
Social Security Office in Tak Province regarding the 
use of discretionary power by government official 
which has led to the restriction of Mr. Myint Aung’s 
access to WCF. An effort should be made to develop  
some kind of agreement and the best practice 
applicable to other migrant workers and to benefit 
the interpretation and the use of discretionary power 
by government official in other cases as well. 

8 This is a part of Factsheet series produced by HRDF with a purpose to highlight issues of migrant workers’ access to justice  

Discretion of the government official  
and access to Workmen’s Compensation Fund  

of migrant workers8
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Even though the domestic law of Thailand, 
namely the Anti-Trafficking in Persons Act B.E 2551 
(2008) which has been enacted in compliance with 
the Convention against Transnational Organized 
Crime (UNTOC)and the Protocol to Prevent, Suppress 
and Punish Trafficking in Persons, Especially Women  
and Children, criminalizes trafficking in person as 
an offence, but there is no provision which only 
permits just the state to be the sole plaintiff in the 
prosecution of trafficking in person offence. 

Nevertheless, according to Thailand’s criminal 
trial procedure, criminal offences can be divided 
into an offence against the state and an offence 
against private party. As a result, during the criminal  
prosecutions, trafficking survivors are prevented  
from becoming a co-plaintiff with the public prosecutor  
in the trial of trafficking in person offence given 
the principle that it is an offence against the state. 
Therefore, trafficking survivors albeit an injured 
party are deprived of the right to be co-plaintiffs 
per Section 28 coupled with Section 30 of the 
Criminal Procedure Code 

The Anti Human Trafficking in Labour Project 
(ALT) which has been working to provide legal 
assistance and litigation support for trafficking  
survivors for more than seven years has raised the 
issue during the trial of a trafficking in person case 
in which it involved more than 15 trafficking survivors  
who should become co-plaintiffs in such as, but 
they were deprived of the right as a result of the 
interpretation of the law by the trial court. 

For over two months the trafficking survivors 
were waiting for the verdict of the Appeals Court, 
and eventually, the Appeals Court Region 9 decided 
to allow the trafficking survivors to become co- 
plaintiffs along with the public prosecutor in the 
trial of a trafficking in person offence per the  
Anti-Trafficking in Persons Act B.E 2551 (2008) 
and the verdict can be summarized as follows; 

1. Facts, cases and opinions 

Facts concerning the deprivation of the right 
of trafficking survivors to become co-plaintiffs along 
with the public prosecutor in a trial of trafficking in 
person offence: The case happened with 15 crew 
members in fishing boat who came from Myanmar 
and worked in Trans Province. All of them have been  
rescued by the officials and identified as trafficking 
survivors per the Anti-Trafficking in Persons Act B.E 
2551 (2008) and the Anti Human Trafficking in 
Labour Project (ALT) has been providing them 
legal assistance and legal representation. 

One of the injured parties who was subject 
to exploitation as a worker in the fishing boat was 
Mr. Zani, a migrant worker from Myanmar, who 
came to Thailand through an agent who had promised  
to take him to work as construction worker, but 
instead had forced him to work unpaid in fishing 
boat and subjected him to physical abuse committed  
by the boat’s captain. The agent claimed he had 
to work for free to pay off the debt he owed him 
for the agent fee and travel costs. Worse, he was 
told he had incurred debt much more than the 
actual expenses since he was charged for every 
expense including service fee and food throughout 
the time he worked on the fishing boat. 

Eventually, Mr. Zani and 14 other injured 
parties have sought judicial remedies, but the  
Provincial Court of Trang ruled that that all of the 
injured parties could not ask to become co-plaintiffs 
along with the public prosecutor since a trafficking 
in person offence is an offence against the state and  
only the state can be an injured party. The public 
prosecutor is supposed to act as a plaintiff on 
behalf of the injured parties who would be taking 
the role of prosecution witnesses only. 

Deprivation of the right of injured party  
from becoming a co-plaintiff with the public  
prosecutor in trafficking in person offence
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Nevertheless, staff and attorneys of the Anti 
Human Trafficking in Labour Project (ALT) appealed 
the order with the Appeals Court Region 9 and on 
26 July 2016, the Provincial Court of Trang read the  
verdict of the Appeals Court Region 9 regarding 
the pleading to become co-plaintiffs of the injured 
parties. The Appeals Court states that “As the 
public prosecutor describes in the plaint that the 
ten defendants and others have committed an act 
of exploitationby procuring, vending, bringing from 
or sending to, detaining or confining, harboring, or 
receiving any person, by means of the threat or 
use of force, abduction, fraud, deception, abuse of 
power to have the injured parties work in the fishing  
boat, it should be construed that the injured parties 
have directly been affected by such act. Therefore, 
they should be entitled to become co-plaintiffs per 
Section 30 of the Criminal Procedure Code. That 
the Lower Court decided to disallow them from 
becoming co-plaintiffs was unlawful.” 

As a result of the verdict, the 14 trafficking 
survivors and Mr. Zani have become co-plaintiffs 
along with the public prosecutor and could act on 
any charges indicted. 

2. Framework of international law and  
domestic law 

That Mr. Zani and 14 other injured parties 
have been deprived of the right to become co- 
plaintiffs along with the public prosecutor in a traf-
ficking in person offence trial and their right has 
later been restored as a result of the verdict of the 
Appeals Court Region 9 is compatible with the 
provision in Articles 3, 5 and 6 of the Protocol to 
Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, 
Especially Women and Childrenwhich provide that 
each State Party shall ensure that its domestic 
legal or administrative system contains measures 
that enable their views and concerns to be presented  
and considered at appropriate stages of criminal 
proceedings against offenders, in a manner not 
prejudicial to the rights of the defence.

Therefore, it could be said that the right to 
become co-plaintiff with the public prosecutor in a 
trafficking in person offence trial is another measure 
by the state to ensure that the views and concerns 
of trafficking survivors shall be presented and  
considered in the criminal proceedings as a plaintiff, 
not just a witness. 

3. Recommendations

To reinforce the rights of trafficking survivors 
in the criminal proceedings, particularly in cases 
whereby a large number of migrant workers or 
asylum seekers have become trafficking survivors, 
the Anti Human Trafficking in Labour Project (ALT) 
deems that an effort should be made to disseminate 
and raise the awareness of the verdict of the  
Appeals Court Region 9 to reiterate that the state 
must reinstate the right of trafficking survivors so 
that they can become co-plaintiffs along with the 
public prosecutor in a criminal proceeding since they 
are the persons who have suffered physical and 
psychological damages as a result of the exploitation 
including forced labour. Even though according to 
Thailand’s criminal procedure system divides  
criminal offences into an offence against the state 
and an offence against private party, but considering  
the rights per Section 28 coupled with Section 30 
of the Criminal Procedure Code and to serve the 
interest of justice, an injured party should be allowed 
to have the right to propose the damages done to 
oneself and to demands any rights appropriate to 
them as per the procedure. 
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Injured party and descendants of deceased 
awarded indemnity for car accidence

During 7-8 April 2016,Mae Sot Labour Law 
Clinic was authorized by the injured party and  
descendants of deceased to receive indemnity, the 
amount of 4.3 million baht , for car accidence from 
Viriyah Insurance and Sompo Japan. On7March2016, 
an accidence in which a public minivan crashed 
with an oil tank truck in DoiRuak, Mae Tho District, 
Tak, claimed the lives of five migrant workers from 
Myanmar and one of them suffered disability with 
his arm severed. OIA and the relatives of the injured 
parties have asked from help from the Labour Law 
Clinic and we have coordinated with the police  
and the parties involved until the injured party and  
descendants of the deceased were awarded the 
compensation. 

Samut Sakhon MJP’s staff coordinating 
with the Thai authorities to rescue 19 
Myanmar migrant workers who were  
trafficking victims

During 8-18 April 2016, SamutSakhon MJP’s 
staffand officials from the Ministry of Social  
Development and Human Security (MSDHS), labour 
office, and police in Ratchaburi have rescued nine 
Myanmar migrant workers who were trafficking 
victims in subcontract work. All of the workers have 
entered Thailand as per the MoU between Thailand 

and Myanmar, but have been subject to exploitation 
by the agents and employers. After further inquiry, 
the officials have also found that another group of 
workers had been sent to work at another company 
in Suphanburi and it was likely that they had been 
trafficking victims as well. Our staff have thus  
coordinated with the local police and have initially 
managed to rescue ten Myanmar migrant workers.

The 19 workers have then undergone the 
trafficking victim screening process and the  
multidisciplinary team opined that all of them have 
been trafficking victims.Our project staff have thus 
coordinated with concerned authorities to bring all 
the victims to receive support from relevant authorities. 

Refugees at Ban Oum Piam receiving  
indemnity from accidence 

On 18 April 2016, Mae Sot Labour Law  
Clinic’s staff acted as a representative of Mr. Chi 
Lai (without last name) who had sustained grievous 
injury from a car accidence to receive indemnity. 
Throughout the process, Mr. Chi Lai has been  
assisted by the Labour Law Clinic and the International  
Rescue Committee (IRC) in order to coordinate 
with the concerned parties and has receive from 
them legal assistance. Through negotiation, the 
parties involved have agreed to provide 100,000 
baht as compensation. 

The Provincial Court of Ranong accepted to 
receive a case against defendants alleged 
to have committed trafficking in persons 
and violations of the Penal Code. But the 
request by the attorneys of the Cambodian 
migrant workers to become co-plaintiffs in 
the case concerning the violation of the 
Anti-Trafficking in Persons Act B.E 2551 
(2008).

On 11 May 2016, the Ranongpublic prosecutor  
has indicted the case against Mr. Ruengchai Pewngam  

Selected cases 
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with the Provincial Court of Ranong. The complaint 
can be summarized as follows; 

1. The defendant and Mr. Somchai  
Jettanapornsamran plus two other persons who 
remain at large have committed an offence of  
trafficking in person from November 2014 until 22 
January 2016. They were alleged to have lured 11 
Cambodian migrant workers to travel from Cambodia  
to Thailand. The injured parties were told they would 
be placed at a fish segregation and fish head  
cutting factory in a fishing market, not to work in 
a fishing boats. But in reality, it turned out that the 
defendant and others have deprived 11 of them of 
their liberty on a fishing boats, named “K. Nawamon-
gkholchai 1”. There, they were forced and threatened 
to work as crew members in the fishing boat and 
had to work off-shore in Thai and international 
waters. That was how the exploitation has been 
inflicted on the fishing workers including the 11 
injured parties. 

2. The defendant and others have been 
charged for trafficking in persons and forced labour 
against the 11 injured parties. All of them were 
deprived of their liberty while having to work in the 
fishing boat, “K. Nawamongkholchai1” causing them 
to lose their freedom of their bodies. Their travel 
documents had been seized to prevent them from 
escaping. The victims also faced intimidation causing  
them to fear for their lives, bodies and freedoms 
and being a submissive position and having to agree 
to work in the fishing boat. The defendants and 
others had then taken the victims on board to fish 
in Thai and international waters without allowing them  
to get ashore. It was, therefore, an act of exploitation  
according to the law. 

The incidence took place in Tambon Pak Nam, 
Muang District, Ranong, Tambon Pak Nam, Muang 
District, Samut Sakhon, Tambon Satrung Meinjei, 
Chamkadong District, Phnom Penh, Cambodia and 
in the territories of the Republic of Indonesia, Thai 
and international waters. The public prosecutor 
proposed to have the defendants convicted as per 
the Anti-Trafficking in Persons Act B.E 2551 (2008), 
the Penal Code and the Amendment of the Penal 
Code Act no. 13 B.E 2526 (1983)’s Section 3. The 
Provincial Court of Ranong has accepted to hear 

the case as the criminal case no. KM2/2559.  
Attorneys from the Anti Human Trafficking in Labour 
Project (ALT) have requested to become co-plaintiffs,  
but the Court has only allowed them to become 
co-plaintiffs just for the offences against the Penal 
Code while dismissed the request to become co- 
plaintiffs in the offences against the Anti-Trafficking 
in Persons Act B.E 2551 (2008) claiming they were 
the offences against the state, 

On 10 May 2016, the public prosecutor has 
requested to have witness examination conducted 
in advance since the witnesses including the  
trafficking victims had official residency outside the 
Kingdom and had no permanent addresses in  
Thailand. The Court granted as per the request and 
the witness examination has been conducted on 12 
May and 26 May 2016 and the pretrial hearing was 
scheduled to take place on 6 June 2016.

Background

On 21 January 2016, the officials under  
the supervision of the Ranong Provincial Police,  
Commander of the Infantry Taskforce 25, Thep 
Satree Command and concerned authorities have 
raided fishing boats and inspected the living  
condition of fishing crew members from Cambodia 
in three fishing boats which had been operating in 
Indonesia waters and had just docked at a private 
jetty in Tambon Pak Nam, Muang District, Ranong. 
The authorities received tip-offs that in two of the 
three boats, there was forced labour including in 
K. Nawamongkholchai 8 (the Provincial Court of 
Ranong has accepted to hearing the case against 
Mr. BanjobKaenkaew since 21 April 2016 in the 
Black Case no. KM 1/2559 on charges against the 
Anti-Trafficking in Persons Act B.E 2551 (2008) 
and the Penal Codewith four Cambodian migrant 
workers as the victims) and K. Nawamongkholchai 1.  
After the operation, the fishing crew members have 
been rescued and brought into the trafficking victim 
screening process including 11 workers from the K. 
Nawamongkholchai1. All of them received support 
from the Ministry of Social Development and Human 
Security (MSDHS). Prior to the indictment of the 
case, the Ranong public prosecutor had requested 
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the Court to have witness examination conducted 
in advance with the 11 Cambodian migrant workers 
who were trafficking victims to give evidences. 

The Provincial Court of Ranong accepting 
to hear request from the attorneys of  
trafficking victims who were migrant  
workers in fisheries sector to have the case 
transferred to the hearing of the Criminal 
Court’s Division of Trafficking in Person 

On 6 June 2016, the Provincial Court of  
Ranong was supposed to have a pretrial hearing in 
the case indicted against Mr. RuengchaiPewngam 
and others, altogether three, as defendants in charges 
of trafficking in persons and violations of the Penal 
Code. On the same day, the attorneys of the victims,  
the co-plaintiffs in this case, has invoked the Criminal  
Procedure Code’s Section 26 (1) to ask the Court 
to transfer the case to the hearing of the Criminal 
Court’s Division of Trafficking in Person by claiming 
that; 

1. During the prosecution process, some victims  
and witnesses had been subject to intimidation and 
harassment causing them fear 

2. Some defendants in this case had been 
prosecuted on trafficking in persons charges before. 
Having the case tried here might compromise the 
efficiency of the Court or might hamper the justice 
process. 

3. The case has garnered much attention from 
the public, and national and international human 
rights organizations have been monitoring the case 
all along. 

After the request was made by the attorneys 
who were co-plaintiffs, the defendant attorneys have 
objected to it. The Court asked the defendant  
attorneys to submit a written objection within 15 days 
sand would deliver its decision on 16 August 2016.

Migrant workers demanding employers  
to ensure minimum wages and other  
remunerations as provided for by labour 
protection law 

On 13 May 2016, Mae Sot Labour Law  
Clinic’s staffhas been approached by the Foundation 
for Education and Development (FED) about the 
case of around 130 migrant workers who were 
negotiating with their employers about their wages 
and other guidelines of treatment. They were  
employed in a factory in KhangPhiban, Mae Sot 
District, Tak and proposed to their employers to 
have a raise of their daily wage from 130 to 150 
baht , and the overtime pat at 18 baht per hour. 
Nevertheless, at the heat of the negotiation, some 
workers decided to call a strike and they were 
later asked by the factory manager to resign as 
workers and would be provided with severance pay 
as required by the law. 

The Labour Law Clinic’s staff have thus asked 
for help from the Labour Welfare and Protection 
Office in Mae Sot District, Tak and representatives 
of both the employers and employees have agreed 
to have another negotiation on 17 May 2016. Still, it  
led to a deadlock on at least two issues including 
(1) normal wage, overtime pay and payment period 
and (2) the employees’ demand to have the change 
of the factory’s supervisors due to their discontent 
with the current supervisors. Nevertheless, the  
employers intended to have the employees work 
for them. As a result, a draft agreement has been 
made between the employers and the employees 
to accommodate the demands of both parties.  
Initially, 20 employees agreed to continue to work 
for the employers at the factory. 
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Descendants of the deceased migrant  
workers as a result of car accidence receiving  
indemnity from insurance company 

Case1 
On 31 May 2016, Chiang Mai MJPinformed 

Mr. Wi, father of a deceased migrant worker who 
died from a car accidence to receive 171,200 baht 
as compensation from the Viriyah Insurance. The 
accidence took place on 30December 2015. Mr.MYO 
AUNG from Myanmar’s Shan State, travelled in  
a pickup truck with his relatives and he died from 
a car accidence. Mrs. Seng Lungjai, wife of Mr. 
MYO AUNG, has then contacted the MJP asking for  
help to coordinate with the insurance company to 
receive the indemnity for the decease of a passenger.  
MJP has thus submitted necessary documents and 
an application on behalf of the descendants of Mr. 
MYO AUNG including his wife and his father, until 
the descendants have received the indemnity. 

Case2 
On 6 June 2016, SamutSakhon MJP’s  

staffbrought younger brother and mother of  
Mr. Joe, a Myanmar migrant worker, who had died 
from a car accidence, to retrieve the indemnity for 

the amount of 504,000 baht from the Aioi Bangkok 
Insurance and the Road Accident Victims Protection 
Company Limited at the Don Tum Police Station, 
Nakhon Pathom. The accidence took place on 
9March2016, after finishing his work, Mr. Joe was 
riding a car home and sustained grievous injury 
from an accidence. He was later pronounced dead. 
Mr. MAUNG MYINT @ MIT, his brother, has thus 
contacted the MJP asking for help to coordinate with 
local police and the insurance companies to retrieve 
the indemnity. With our help, his brother and mother  
have come to receive the amount of money. 

Workmen’s Compensation Fund reporting 
on the execution of the Supreme Court’s 
order in the case of Ms. NoomMaisaeng

On 6 June 2016, Chiang Mai MJP’s staff was 
informed by the Workmen’s Compensation Fund in 
charge of the 1994 Workmen’s Compensation Act 
that they were executing the order of the Supreme 
Court no.1558/2558 in the case that Ms. Noom-
Maisaenghad filed a complaint against the 13-man 
Workmen’s Compensation Fund Committee as  
defendant since the Committee had refused her the 
access to compensation from the Workmen’s  
Compensation Fund after she had sustained a 
work-related injury by working as a construction 
worker to build a well-known hotel in Chiang Mai. 
As a result, she had to have both legs severed and 
become wheelchair bound for life. The WCF refused 
to award her the compensation and simply asked 
her to ask for the compensation from her own 
employers. Nevertheless, the Supreme Court deemed 
Ms. NoomMaisaeng an “employee” according to the 
1994 Workmen’s Compensation Act and since she 
had sustained a work-related injury, she should be 
entitled to receiving the compensation directly from 
WCF. That the employers had failed to pay  
contribution to the Workmen’s Compensation Fund 
could be not used as a reason to deny her access 
to the WCF. The Supreme Court ruled to rescind 
the order of the WCF Committee and to have Ms. 
NoomMaisaengawarded the compensation from the 
WCF for the equivalent to her four months and 20 
days of work at the rate of 2,418 baht /month. 
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Migrant worker receiving indemnity from 
Road Accident Victims Protection Company 
Limited

On 8 June 2016, Chiang Mai MJP’s staffbrought  
Ms. Pond, a Shan migrant worker, to receive indemnity  
for the amount of 500,000 baht from the Road 
Accident Victims Protection Company Limitedat the 
DoiSaket Police Station, Chiang Mai. The accidence 
took place on 30 April 2016 as Ms. Pond and her 
husband were driving out from Soi Wat Don Chai 
(Tha Rua) toward a bus terminal. Their motorcycle 
was rammed into by a car almost cutting off her 
right leg making her suffer broken bones. She had 
to eventually have her lower right leg severed. The 
MJP has contacted the parties and the police and 
the driver of the other car agreed to provide her 
250,000 baht as compensation by drawing on  
money made possible by the 1992 Road Accident 
Victims Protection Act. She also received another 
250,000 baht by invoking her right per the 1992 
Road Accident Victims Protection Act as well. On 
16 May 2016, the MJP has accompanied Ms. Pond 
to apply to receive the amount and she was later 
awarded the compensation in a cashier cheque 
worth 500,000 baht .

Domestic worker receiving overdue wages 
from employers 

On 13 June 2016, Ms. THIT THIT, a Myanmar 
worker, who worked as homeworker and tended to 

a sick person in a family in Nonthaburi, has gone to  
retrieve her overdue wages for the amount of 7,500 
baht from the employers at the Labour Welfare and 
Protection Office in Nonthaburi. Ms. THIT THIT had 
earlier contacted the MJP in SamutSakhon asking 
for help to document the information that she had 
not received the wages for the last month of her 
work and to submit it with her complaint to the 
welfare official. Eventually, she was contacted to 
receive the amount from the employers.

Subcontract worker receiving disability 
compensation from employers 

On 22 June 2016, Samut Sakhon MJP’s 
staffbrought older brother of Mr. Namcha, a Myanmar  
migrant worker who have sustained permanent 
disabilities from her work to receive the compen-
sation for the amount of 450,000 baht from his 
employers at the Social Security Office (SSO) in 
Pathumthani. The accidence took place on 4 March 
2016, while Mr. Namcha, a subcontract worker, was 
working in a factory in the province. During the 
moving of merchandise to the lower floor of the 
factory, he shouted to let his colleagues know that 
he was done. Suddenly, his neck was pressed by 
the lift causing him to sustain a grievous injury. At 
only 20 years, his central nervous system was 
damaged and he has to suffer permanent disability 
being unable to move parts of his body from his 
neck and downward. With help from our project 
staff to identify the real employers, a negotiation 
could take place in order to have Mr. Namcha 
awarded the compensation. And he was eventually 
awarded the compensation from the SSO. 
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23 April Chiang Mai MJP organized 
training of trainers at the Center for Learning 
and Development of Migrant Workers in Saraphi  
District for 14 participants including nine males 
and five females. In the morning, it was a 
panel discussion about the migrant workers 
who have not enjoyed their basic rights  
according to the labour law and the govern-
ment’s registration policy to have the migrant 
workers issued with pink ID cards while most 
workers are not willing to have the cards since 
being registered as such would deprive them 
of their many rights according to the Thai law. 
In the afternoon, the training of trainers was 
given to help develop peer educators who can 
help to pass on skill development knowledge 
to their peer workers and to disseminate  
information in their community. 

25-28 April Mae Sot Labour Law Clinic and 
the SamutSakhon MJP’s staff have attended the 
training workshop on Financial Education Campaign 
for Migrant Workers in Thailand conducted by the 
International Labour Organization (ILO) and ATIHKA  
from the Philippines at Sena Place Hotel, Bangkok. 

Selected Activities 

13 April Samut Sakhon MJP’s staff travelled 
to organize a training workshop for migrant workers 
at the Center For Skill Development Region 4, 
Ratchaburi focusing on raising the workers’ awareness  
about their basic rights including social security 
rights, and labour welfare. The training was attended  
by 15 participants including ten males and five 
females. 

28 April Mae Sot Labour Law Clinic’s staff visited 
migrant workers at their community as per of the home 
visit in Moo 1 Ban Tha Song Yang, TambonTha Song 
Yang, Tha Song Yang District, Tak, where 26 migrant 
workers inhibited including five males and 21 females. 
Most of them had no Thai ID cards since they are 
ethnically Karen and have come from Myanmar. Eking 
out by taking hired work, they mostly earn about 150 
baht each. In addition, their access to medical services 
is impeded. If they want to go outside the confined 
area, they have to bribe the official at the checkpoints. 
Upon learning about their grievances, the Labour Law 
Clinic’s staff have approached them and tried to get 
familiar with them in order to introduce them to basic 
knowledge about how to renew their work permits, how 
to legally travel to inner Thailand for work, the rights of 
migrant workers as guaranteed by the MOU and the 
current minimum wage. 
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29 April Mae Sot Labour Law Clinic’s staff 
and the Labour Welfare and Protection Office in 
Tak plus Robinson Department Store organized an 
activity to celebrate the national labour day using 
the theme “The Caravan of Sharing” with funds and 
items having been donated and brought to students 
at the border patrol police school in Tambon Mae 
Usu, Tha Song Yang District, Tak. Of 193 students 
in the school, most of them are descendants of the 
villagers in the local villages and are ethnically Karen. 

29 April Chiang Mai MJP and peer educators 
have organized a mobile activity at the community 
of construction workers in San Kam Phaeng District 
to educate the workers and to have an exchange 
with them on the state policies concerning migrant 
workers. The meeting was attended by 33participants 
including 17males and 16females. Most of them feel 
concerned about using the pink ID cards during 
their travel and as a result of that their many rights 
have been deprived including being barred for  
applying for driving licenses, being barred from 
traveling to other areas and being barred from  
accessing the social security services and the  
Workmen’s Compensation Fund.

1 May Mae Sot Labour Law Clinic’s staffand 
the Migrant Rights Promotion Working Group  
(MRPWG) organized an activity to mark the 2016 
May Day by walking from the Old Mae Sot Police 
Station to Wat Pah Kao to express the demands 
of migrant workers. In addition, during the occasion, 
the Labour Law Clinic’s staff have presented the 
migrant workers the IEC material about the Anti- 
Trafficking in Persons Act B.E 2551 (2008) and a 
 manual to combat trafficking in persons.

1-2 May Chiang Mai MJP, the Migrant Workers  
Federation (MWF), Thai labour unions and other 
labout networks organized a public seminar to mark 
the 2016 May Day. They have also tendered their 
demands to the Governor of Chiang Mai and to the 
Thai government. 
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2 MayThe Anti Human Trafficking in Labour 
Project and a network of human rights lawyers have 
met to discuss work to deliver legal and litigation 
assistance to the 15 trafficking victims from  
Myanmar who had been subjected to forced labour 
on fishing boats. The incidence took place ion Trang 
and hearings are going on the Lower Court. 

7 May Chiang Mai MJP and over 20 members 
of the Migrant Workers Federation (MWF) plus 
students from Chaing Mai University, members of 
the Northern environmental network have organized 
an activity to restore the small check dam inside 
the Suthep-Doi Pui National Park.

14-15 May Mae 
Sot Labour Law Clinic’s 
staff was awarded a  
certificate from completing  
a training workshop on 
F inanc ia l Educat ion  
Campaign for Migrant 
Workers in Thai land  
conducted by the Inter-
national Labour Organiza-
tion (ILO) and ATIHKA 
from the Philippines at 
Sena Place Hotel, Bangkok.

15 May Chiang Mai MJP and the labour peer 
educators have visited the community of construc-
tion workers in DoiSaket District, to educate them 
and have an exchange with them about the Thai 
state’s policy to have migrant workers with passports 
and valid visas to apply for the pink ID cards. Our 
project staff has explained to them the application 
process, necessary documents and all the incurred 
expenses. The meeting was attended by 30workers 
including 20 males and ten females. 
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25-27 May Chiang Mai MJP, Migrant Workers 
Federation (MWF) and Ms. Chirarat Moonsiri, lawyer 
of the Mae Sot Labour Law Clinic have participated  
in a public seminar organized by the National Human 
Rights Commission (NHRC) to exchange and discuss 
the situation of human rights in the North and to 
submit to the NHRC a letter of petition demanding 
the reinstatement of the right to travel and the right 
to apply for driving licenses which will likely be 
hampered once the migrant workers are forced to 
apply for the pink ID cards and to renounce their 
passports.

29 May Mae Sot Labour Law Clinic’s staff 
conducted a legal training workshop for migrant 
workers in Mae Sot District, 60 of them including 
34 females and 26 males from the age of 14–53 
years. They all live in the community behind Wat 
Aranyakhet in the shelters provided by the employers  
for workers employed in garment industry. Nonetheless,  
the workers had never had any training that would 
educate them about their legal rights and duties 
according to the law. Thus, our staff have organized 
the training hoping to introduce them to basic legal 
understanding and laws concerning their daily life 
and work as migrant workers. 

19 May Mae Sot Labour Law Clinicconducted 
legal training workshop for youth including 18  
students in summer camp of the Help Without 
Frontiers Foundation (including HWF Learning Center,  
Parami Learning Center, CDC Learning Center, KKB 
Learning Center and schools from Myanmar’s Paan). 
In the one-day training, issues covered included 
understanding fundamental human rights and basic 
labour law according to the 1998 Labour Protection 
Act, the 1994 Workmen’s Compensation Act and 
the 1990 Social Security Act.

29 May Chiang Mai MJP and the labour peer 
educators organized an educational activity in the 
community of construction workers in Doi Saket 
District with 54 participants including 31 males and 
23 females. It was a chance for an exchange on 
information concerning the registration of migrant 
workers who have been issued with work permits/ 
as they are required to change into the pink ID 
cards and the workers are worried that by holding 
the pink cards, their rights shall be deprived of.
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7 June Mae Sot Labour Law Clinic and the 
Migrant Rights Promotion Working Group (MRPWG) 
in Mae Sot organized a public seminar on the  
Information Exchange on Migrant Labor Registration 
Process in Mae Sot at Queen Palace, Mae Sot with 
41 participants including representatives from state 
agencies, the Chamber of Industry, local NGOs in 
Mae Sot District, international NGOs and migrant 
worker volunteer groups including the Community 
Based Organization (CBO). Most problems have 
stemmed from the rather short period of time to 
apply for the cards given the complicated procedure, 
restriction of the right to travel among the migrant 
workers and automatic service fee payment which 
needs more improvement. 

19 June Chiang Mai MJP and the Migrant 
Workers Federation (MWF organized the half-year 
conference of MWF to report to members the  
implementation and to recruit new board members 
as well as to plan for the activities during July- 
December 2016. It was attended by 67 members 
including 42 males and 25 females. 

5 June Chiang Mai MJP organized a public 
seminar on the consultation and monitoring of the 
litigation on the case of Perfecto Co.’s factory at 
the Labour Welfare and Protection Office in Chiang 
Mai. In this case, more than 100 migrant workers 
were suddenly laid off without receiving their  
outstanding wages. Present at the meeting was a 
labourattache from the Myanmar Embassy to Thailand. 

31 May Mae Sot Labour Law Clinic’s staffvisited  
a community of migrant workers inLukKhaya, Ban 
Mae Ta Phae getting to meet 43 workers including 
16 males and 27 females. Most of them are new 
arrivals in Thailand and have faced difficulty to 
obtain work permits. Nevertheless, some have started 
their work in garment factories while others are 
employed in construction sites nearby. 
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19 June Samut Sakhon MJP’s staff visited a 
community of migrant workers in Nakhon Ratchasima  
in an attempt to introduce them to their basic rights 
with the testing of their knowledge prior to and 
after the training; it was attended by over 78  
participants including 56 males and 22 females. 

23 June Chiang Mai MJP and the Migrant 
Workers Federation (MWF) have travelled to Tambon  
Machachai, Samut Sakhon to submit a letter of  
petition to the Myanmar’s State Counselor, Ms. 
Aung San Suu Kyi, during her visit to Thailand from 
23-24 June 2016.

24 June Mae Sot Labour Law Clinic’s  
staffhave attended a training workshop to empower  
trafficking suppression and prevention workforces 
in Mae Sot organized by the Office of Social  
Development and Human Security in Tak, the  
International Organization for Migration (IOM) and 
the World Vision Thailand. It took place at Kittipha 
room, Wattana Village, Mae Sot District, Tak. 

25 June the Chiang Mai MJP organized an 
educational activity for labour peer educators at the 
Migrant Worker Learning and Development Center 
in Saraphi District with 13 participants including five 
males and eight females. Most participants reflected  
how staggering expenses have incurred for them 
as a result of the change of the government policy 
to force all migrant workers to apply for only the 
pink ID cards even though some migrant workers 
have just renewed their work permits. 

30 June Mae Sot Labour Law Clinic’s 
staff visited a community migrant workers in 
Ban Thung Thong or Mai Sak Community in 
Mae Sot District, Tak getting to meet 18 
workers including seven males and 11 females 
who are ethnically Karen, Myanmar and Muslim.  
Most workers here have basic understanding 
about labour rights and traffic law as a result 
of the support from the Village Headmen and 
the Community- Based Organization. 
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บรรณาธิการ: นางสาวปรีดา ทองชุมนุม และนางสาวภัทรานิษฐ์ เยาด�ำ
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