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เกี่ยวกับภาคีเครือข่ายฯ
ภาคเีครือข่ายภาคประชาสังคมเพ่ืออาหารทะเลทีเ่ป็นธรรมและย่ังยืน (“ภาคเีครือข่ายฯ”) ก่อต้ังข้ึนในปี 2559 ประกอบ

ด้วย องค์กรประชาสังคมในประเทศและระหว่างประเทศ ที่ท�างานในประเด็นสิทธิมนุษยชน และสิ่งแวดล้อมในภาคอาหาร

ทะเลของไทย ภาคเีครือข่ายฯ มีเป้าหมายทีจ่ะส่งเสริมและเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กบัองค์กรประชาสังคมในประเทศไทย

ด้วยการสร้างศกัยภาพขององค์กร (ความสามารถของผู้ปฏิบติังาน การศกึษาวิจยัและการผลักดันประเด็นสาธารณะ) และ

ผลักดันให้รัฐบาลและภาคเอกชนมีความตระหนักและรับผิดชอบในการเปล่ียนแปลงกรอบกฎหมายและมาตรการก�ากบัดูแล

เกีย่วกบัอตุสาหกรรมอาหารทะเล ภาคเีครือข่ายฯ มุ่งเน้นการรวบรวมข้อมูล ข่าวสาร และประสานงานระหว่างองค์กรสมาชิก 

เพื่อสร้างยุทธศาสตร์การท�างานที่มุ่งผลักดันนโยบายและจัดท�าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อน�าเสนอต่อภาครัฐและเอกชน

ภาคีเครือข่ายฯ มีพันธกิจดังนี้
• ขจัดการใช้แรงงานทาสสมัยใหม่ (modern-day slavery) และการท�า

ประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ออกจากห่วง

โซ่อุปทานอาหารทะเลของไทย;

• ส่งเสริมการท�าประมงที่ยั่งยืนในน่านน�า้ไทย 
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วัตถุประสงค์หลักของเครือข่ายฯ คือ
• เพ่ือสร้างศักยภาพเชิงองค์กรและยุทธศาสตร์ให้กับองค์กรภาคประชาสังคมไทยที่ท�างานเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม

อาหารทะเล และเพ่ือหนุนเสริมเครือข่ายองค์กรในประเทศและระหว่างประเทศที่ท�างานเพ่ือขจัดการใช้แรงงานทาส

สมัยใหม่และส่งเสริมการท�าประมงที่ยั่งยืน

• เพ่ือสร้างความตระหนักรับรู้ เปิดโปงและขจัดการใช้แรงงานทาสสมัยใหม่และการท�าประมงผิดกฎหมาย ขาดการ

รายงานและไร้การควบคุมในอุตสาหกรรมการประมงไทย โดยผ่านงานวิจัยเชิงนโยบายบนฐานของข้อมูลภาคสนาม

และหลักฐานสนับสนุน

• เพื่อระบุหาสาเหตุของปัญหา วิเคราะห์ช่องว่าง และน�าเสนอทางแก้ปัญหาสังคมและส่ิงแวดล้อมในห่วงโซ่อุปทาน

ประมงของไทย

• เพื่อสะท้อนความคิดเห็นอย่างปราศจากอคติต่อการบังคับใช้กฎหมายและการปฏิรูปในด้านต่างๆ ของภาครัฐ และ

ภาคเอกชนในการขจัดปัญหาการใช้แรงงานทาสสมัยใหม่และการท�าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การ

ควบคุม ในภาคอุตสาหกรรมอาหารทะเลของไทย 

• เพ่ือส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนและจัดสรรผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เป็นธรรมมากข้ึนในห่วงโซ่คุณค่าของ

อุตสาหกรรมอาหารทะเลตลอดจนอุตสาหกรรมอื่นที่มีปัญหา

• เพ่ือเช่ือมต่อการท�างานรณรงค์ในประเทศเข้ากบัเครือข่ายระหว่างประเทศ ซึง่จะเป็นการหนุนเสริมองค์กรภาคประชา

สังคมไทยในบริบทที่พื้นที่การมีส่วนร่วมของพลเมืองก�าลังหดแคบลง

สมาชิกในปัจจุบันของภาคีเครือข่ายฯ ประกอบด้วย:
• มูลนิธิเครือข่ายส่งเสริมคุณภาพชีวิตแรงงาน (LPN)

• ศูนย์อภิบาลผู้เดินทางทะเล (Stella Maris)

• เครือข่ายเพื่อสิทธิแรงงานข้ามชาติ (MWRN)

• มูลนิธิการศึกษาเพื่อการพัฒนา (FED) 

• มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา (HRDF) 

• มูลนิธิรักษ์ไทย

• สมาคมรักษ์ทะเลไทย

• สมาคมสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านแห่งประเทศไทย 

• มูลนิธิอันดามัน 

• มูลนิธิเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน

องค์กรเอกชนระหว่างประเทศและองค์กรสนับสนุนอื่นๆ: 
• องค์การอ็อกแฟม

• กรีนพีซ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้

• TLCS Legal Advocate

• The Freedom Fund
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THE THAI CSO COALITION FOR ETHICAL  
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บทสรุปผู้บริหาร

รายงานวิจยัชีวิตติดร่างแหฉบบัน้ี มีวัตถปุระสงค์เพ่ือส�ารวจสถานการณ์สิทธขิองแรงงาน ประมงข้ามชาติในประเทศไทย

ภายใต้บริบทแรงกดดันทีล่ดลงจากนานาชาติ หลังสหภาพยุโรปปลด “ใบเหลือง” ให้กบัประเทศไทยในเดือนมกราคม 2562 

ซึง่แสดงให้เห็นถงึความคบืหน้าของรัฐบาลไทยในการจดัการปัญหา ประมงผิดฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคมุ 

(IUU) รวมถงึการละเมิดสิทธแิรงงาน อย่างไรกต็าม ภาคเีครือข่ายฯ ยังคงเฝ้าจบัตาสถานการณ์อย่างใกล้ชิด เพ่ือไม่ให้แรง

กดดันจากภายนอกที่ลดลง น�าไปสู่การผ่อนปรนมาตรการและการบังคับใช้กฎหมายที่เคยเข้มงวด นอกจากนั้น ภาคีเครือ

ข่ายฯ ยังเฝ้าระวังถึงช่องว่างทางนโยบายที่อาจเกิดข้ึนระหว่างหลักการของกฎหมายและการบังคับใช้ ซึ่งอาจเป็นผลมา

จากการเร่งรีบออก พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานประมง พ.ศ. 2562 ดังนั้น เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการถอยหลัง รัฐบาล

ไทยจ�าเป็นต้อง ให้ความส�าคัญกบัการบริหารจดัการในช่วงของการเปล่ียนผ่านจากการปฏิรูปเชิงนโยบายไปสู่การบงัคบัใช้

กฎหมายกับผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มอย่างมีประสิทธิภาพ 

รายงานฉบบัน้ีเกดิข้ึนจากการส�ารวจของภาคเีครือข่ายฯ ระหว่างเดือนกรกฎาคมถงึพฤศจกิายน 2562 ซึง่ต่อยอดจาก

การส�ารวจครั้งแรกในปี 2561 ที่ครอบคลุมกลุ่มตัวอย่างแรงงานประมงข้ามชาติจ�านวน 300 คน ใน 6 จังหวัดชายฝั่งทะล 

ส�าหรับการส�ารวจในปี 2562 ภาคีเครือข่ายฯ ได้ท�าการศึกษาโดยใช้ระเบียบวิจัยแบบเชิงปริมาณ สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง

แรงงานข้ามชาติจากประเทศเมียนมาร์และกัมพูชาที่ท�างานบนเรือประมง 475 คน ใน 8 จังหวัด ครอบคลุมพื้นที่ชายฝั่ง

ทะเลในภาคตะวันออก ชายฝ่ังอ่าวไทยในภาคใต้และพ้ืนทีช่ายฝ่ังทะเลอนัดามัน โดยเพ่ิมเติมจากโครงการส�ารวจปีแรกในส่วน

ของจงัหวัดตราดและนครศรีธรรมราช โครงการวิจยั “ชีวิตติดร่างแห” น้ี เป็นผลลัพธ์ของการท�างานร่วมกนัของสมาชิกภาคี

เครือข่ายฯ ซึง่เป็นองค์กรด้านสิทธแิรงงาน ทีท่�างานใกล้ชิดกบัแรงงานข้ามชาติในภาคประมงและห่วงโซ่อปุทานของอาหาร

ทะเล ทัง้น้ี เพ่ือประกนัมาตรฐานของงานวิจยั เราท�างานอย่างใกล้ชิดร่วมกบันักวิชาการจากศนูย์วิจยัการย้ายถิน่แห่งเอเชีย 

สถาบันเอเชียศึกษาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตั้งแต่ขั้นตอนการออกแบบงานวิจัยจนถึงการเก็บข้อมูลและประมวลผล

จากผลการส�ารวจพบว่า มีความคืบหน้าที่ส�าคัญหลายประการ ประการแรก พบแนวโน้มการจ่ายค่าจ้างเป็นประจ�าที่

เร่ิมกลายเป็นแนวปฏิบติัทัว่ไป กล่าวคอื เม่ือเปรียบเทยีบกบัการส�ารวจในปีทีผ่่านมา พบสัดส่วนสูงข้ึน (จากร้อยละ 52 เป็น

ร้อยละ 69) ของแรงงานประมงที่ได้รับการจ่ายค่าจ้างเป็นประจ�าอย่างน้อยหนึ่งครั้งต่อเดือน ตามที่กฎหมายก�าหนด รวม

ทั้งสัดส่วนของแรงงานซึ่งได้รับค่าตอบแทนแบบเหมาจ่ายเป็นก้อนส�าหรับการออกจับปลาแต่ละเที่ยวลดลง ประการที่สอง 

พบสัญญาณที่ดีที่แรงงานประมงข้ามชาติร้อยละ 15 เปิดเผยว่าเคยเจรจาต่อรองในเรื่องค่าแรง กับนายจ้างของตน ขณะที่

แรงงานประมงอย่างน้อย 1 ใน 10 เคยรวมกลุ่มกับเพื่อนร่วมงานเจรจากับนายจ้าง ในเรื่องเงื่อนไขการจ้างงานและสภาพ

การท�างาน ถงึแม้แรงงานมากกว่า 2 ใน 3 รู้สึกว่า พวกเขายังไม่ได้รับข้อมูลเกีย่วกบัสิทธขิองตนในฐานะแรงงานอย่างเพียง
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พอ แต่สัดส่วนน้ีกล็ดลงจากปีก่อน และผลส�ารวจน้ีสะท้อนโอกาสทีดี่ ส�าหรับการรณรงค์ให้ความรู้ในเชิงรุกกบักลุ่มแรงงาน

ท่ียังขาดข้อมูลมากย่ิงข้ึน ประการสุดท้าย พบข้อบ่งช้ีถงึการปรับปรุงในแนวปฏิบติัด้านแรงงานทีเ่กีย่วข้องกบัสวัสดิการ เช่น 

พบสัดส่วนแรงงานที่สูงขึ้นที่เปิดเผยว่าพวกเขาสามารถเข้าถึงสิทธิของการลาป่วยโดยได้รับค่าจ้างตามที่กฎหมายก�าหนด

ผลส�ารวจที่สะท้อนแนวปฏิบัติที่ดีที่ก�าลังปรากฏข้ึนในภาคประมง อาทิ ความพยายามของแรงงานประมงข้ามชาติ 

ในการเรียกร้องสิทธิกับนายจ้างของตนโดยตรงนั้น ถึงแม้ว่าจะยังมีรูปแบบที่ไม่เป็นทางการก็ตาม แต่เป็นสัญญาณบ่งชี้ที่

ส�าคัญว่า แรงงานข้ามชาติมีความตระหนักถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของตนในเรื่องการเจรจาต่อรองร่วมกับนายจ้างในระดับหนึ่ง

แล้ว น�าไปสู่ประเด็นส�าคัญในเรื่องบทบาทของภาคประชาสังคมในอนาคตที่จะติดตามตรวจสอบและสนับสนุน เพื่อให้เกิด

การบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ

อย่างไรกต็าม ผลการส�ารวจน้ีเปิดเผยให้เห็นถงึช่องว่างทียั่งคงเกดิข้ึนในช่วงการเปล่ียนผ่าน โดยเฉพาะส่วนทีเ่กีย่วข้อง

กับแนวปฏิบัติของผู้ประกอบการเรือประมง ประการแรก สถานการณ์ของแรงงานประมงที่ไม่สามารถเข้าถึงสัญญาจ้าง

ของตนเองยังคงด�ารงอยู่ ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างแรงงานประมงข้ามชาติเกินครึ่ง ยังไม่ได้รับรู้ถึงข้อมูลเกี่ยวกับงานและเนื้อหา

สัญญาจ้างของตนก่อนเร่ิมท�างาน ทัง้น้ี เม่ือเทยีบกบัผลส�ารวจในปี 2561 พบว่าแรงงานทีไ่ม่มีโอกาสอ่านสัญญาจ้างก่อนลง

ลายมือช่ือ มีสัดส่วนเพ่ิมมากข้ึน กล่าวคอื แรงงานส่วนใหญ่ (มากกว่าร้อยละ 85) ยังไม่สามารถครอบครองสัญญาจ้างงาน

ของตนเอง พวกเขาจึงยังคงไร้อ�านาจต่อรองในความสัมพันธ์การจ้างงานดังกล่าว ยิ่งไปกว่านั้น ผู้ประกอบการเรือประมง

ส่วนหน่ึงยังคงเพิกเฉยต่อกฎระเบยีบในเร่ืองการจ่ายเงนิค่าจ้างแบบอเิล็กทรอนิกส์ หรือผ่านบญัชีธนาคารให้กบัแรงงาน ทัง้น้ี 

แรงงานประมงข้ามชาติมากกว่า 2 ใน 3 ยังคงได้รับค่าจ้างเป็นเงนิสด และจ�านวนไม่น้อยได้รับค่าจ้างหลังการตัดรอบบญัชี 

(ที่มีระยะเวลาตั้งแต่ 2 เดือนไปจนถึง 2 ปี) ซึ่งมีผลให้แรงงานต้องพึ่งพาเงินสดล่วงหน้าจากนายจ้างเพื่อใช้จ่ายในแต่ละวัน 

และตกอยู่ในภาวะพึ่งพิง ซึ่งลดทอนอ�านาจการต่อรองของพวกเขาลงมากยิ่งขึ้น

ผลส�ารวจทีน่่าสนใจเร่ืองหน่ึงคอื ระบบการจ่ายค่าจ้างในภาคประมงอาจไม่ตรงไปตรงมาอย่างทีเ่ราเคยเข้าใจ กล่าวคอื 

ขณะที่ร้อยละ 69 ของแรงงานประมงข้ามชาติที่ท�าการส�ารวจ ตอบว่าได้รับค่าจ้างในแบบรายเดือน ในความเป็นจริง เพียง

ร้อยละ 58 ได้รับการจ่ายค่าจ้างจริงเป็นรายเดือน นอกจากนี้ เพียงร้อยละ 44 ได้รับค่าจ้างเต็มจ�านวนภายหลังจากท�างาน

ครบ 1 เดือน ขณะที่มากกว่า 1 ใน 4 (ร้อยละ 29) ได้รับค่าจ้างเต็มจ�านวนภายหลังจากท�างานไปแล้ว 2-6 เดือน ยิ่งไป

กว่านั้น มากกว่า 1 ใน 5 (ร้อยละ 22) ต้องท�างานยาวนานถึง 7-24 เดือนจึงจะได้รับค่าจ้างครบเต็มจ�านวน 

ส�าหรับผลส�ารวจในเร่ืองสวัสดิการ และสภาพความเป็นอยู่บนเรือ บ่งช้ีถงึความเช่ืองช้าในการปรับปรุงประเด็นเหล่าน้ี  

เมื่อแรงงานประมงข้ามชาติมากกว่า 1 ใน 3 สะท้อนความต้องการที่จะเห็นการปรับปรุง ในเรื่องสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน 

บนเรือ อาทิ สภาพของห้องพักบนเรือที่ถูกสุขลักษณะ ห้องน�้าบนเรือที่ถูกสุขอนามัยและปลอดภัย อาหารและน�้าด่ืมที่ 

เพียงพอและสะอาด นอกจากนี้ พบว่าสถานการณ์การละเมิดกฎหมายแรงงานของผู้ประกอบการประมงนั้นยังคงเป็นเช่น

เดิม ดังที่การส�ารวจนี้พบว่าแรงงานประมงมีชั่วโมงพักผ่อนไม่เพียงพอ หรือยังได้รับการลงโทษที่รุนแรงจากนายจ้างหรือ

หัวหน้าแรงงานบนเรือ ในภาพรวม ข้อค้นพบเหล่านี้สะท้อนสถานการณ์ที่ยังไม่มั่นคงของสิทธิของแรงงาน อันเป็นผลจาก

การที่ไม่สามารถเข้าถึงสัญญาจ้าง รวมถึงแนวปฏิบัติด้านการจ่ายเงินและหักค่าใช้จ่าย ที่อาจน�าไปสู่สภาพแรงงานขัดหน้ี 

รวมถึงสภาพการท�างานและความเป็นอยู่ที่ไม่ได้มาตรฐาน

ประเด็นอื่นๆ ที่ยังน่ากังวลน้ัน เกี่ยวข้องกับเร่ืองความตระหนักรู้เกี่ยวกับสิทธิของแรงงาน อุปสรรคในการเปล่ียน

นายจ้าง ข้อจ�ากัดของการตรวจสอบเรือของเจ้าหน้าที่และกลไกการร้องเรียน ทั้งนี้ ผลการศึกษาเปิดเผยว่าแรงงานประมง

กลุ่มตัวอย่างมากกว่า 2 ใน 3 รู้สึกว่า พวกเขาไม่ได้รับทราบข้อมูลเกีย่วกบัสิทธขิองตนเองอย่างเพียงพอ สะท้อนให้เห็นความ

จ�าเป็นเร่งด่วนในการรณรงค์เผยแพร่ข้อมูลด้านสิทธิแก่แรงงานประมงข้ามชาติ นอกจากนี้ อุปสรรคที่ส�าคัญในการเปลี่ยน

นายจ้างของแรงงาน มาจากการทีน่ายจ้างปฏิเสธทีจ่ะท�าเอกสารยินยอม ค่าธรรมเนียมทีสู่งมาก และแรงงานกลัวว่านายจ้าง

จะยึดเอกสารประจ�าตวัหรือไม่จ่ายค่าจ้างเป็นต้น ในประเด็นของการตรวจสอบเรือน้ัน แรงงานประมงกลุ่มตัวอย่างมากกว่า

ครึ่งเปิดเผยว่า เจ้าหน้าที่รัฐยังคงให้ความส�าคัญกับการตรวจเอกสารเป็นหลัก และไม่ให้ความส�าคัญกับการสอบถามเรื่อง 
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การละเมิดสิทธิของแรงงาน สุดท้าย พบว่ามีแรงงานประมงจ�านวนน้อยมาก (ร้อยละ 3) ที่เคยใช้กลไกการร้องเรียน  

ขณะทีแ่รงงานกว่า 1 ใน 4 ไม่ทราบเกีย่วกบักลไกดังกล่าว และสัดส่วนของแรงงานทียั่งไม่เช่ือม่ันในประสิทธภิาพของกลไก

ดังกล่าวน้ันกลับสูงกว่าผลส�ารวจในปีก่อน ข้อค้นพบเหล่าน้ีบ่งช้ีว่า นอกจากปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบัการจ้างงานและสภาพการ

ท�างานแล้ว แรงงานยังประสบกบัข้อจ�ากดัในเชิงโครงสร้างอืน่ๆ ทีไ่ม่เอือ้ให้พวกเขาได้เข้าถงึสิทธใินการตัดสินใจเปล่ียนงาน 

หรือเข้าถึงกลไกที่มีประสิทธิภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่รัฐ

บนฐานของข้อค้นพบเหล่าน้ี เราจงึได้จดัท�าข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย (ดูฉบบัเต็ม หน้า 40-42) ส�าหรับผู้มีส่วนได้เสีย 

ที่เกี่ยวข้องในภาคอุตสาหกรรมอาหารทะเล อันประกอบด้วยรัฐบาลไทย ผู้ซื้ออาหารทะเลในต่างประเทศ บริษัทผู้ส่งออก

อาหารทะเลและผู้ประกอบการเรือประมงในประเทศ และองค์กรประชาสังคม โดยสิ่งที่เราต้องการเห็นจากรัฐบาลไทยคือ 

มาตรการและการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดมากข้ึน เพ่ือผูกมัดให้ผู้ประกอบการและเจ้าของเรือประมงแสดงความรับ

ผิดชอบต่อกฎระเบียบและภาระผูกพันในการเคารพสิทธิของแรงงานประมงข้ามชาติยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

มุ่งเน้นไปที่ประเด็นส�าคัญดังต่อไปนี้

• เร่งรัดให้เกิดกระบวนการตรวจสอบเรือที่เข้มงวด ครอบคลุม และรอบด้าน

• ปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับสถานการณ์ของภาคประมงในปัจจุบัน และตรวจสอบให้แน่ใจว่าภาคเอกชนปฏิบัติ

ตามกฎหมายในระดับเดียวกับมาตรฐานแรงงานระหว่างประเทศ

• เพิ่มความน่าเชื่อถือ ความโปร่งใส และประสิทธิภาพของกลไกการร้องเรียน

• เพ่ิมความโปร่งใสและประสิทธิภาพของการจ่ายค่าแรงผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ และสร้างกลไกผูกมัดนายจ้างให้มี

ความรับผิดชอบต่อการติดตามตรวจสอบมากขึ้น

• ปรับปรุงสวัสดิการและความปลอดภัยของแรงงานข้ามชาติในงานประมง

• มุ่งมั่นที่จะเคารพเสรีภาพในการรวมกลุ่มและสิทธิในการเจรจาต่อรองร่วมของแรงงานประมงข้ามชาติ

นอกจากน้ี เราต้องการเห็นบทบาทเชิงรุกมากข้ึนของทั้งผู้ซื้ออาหารทะเลในต่างประเทศและบริษัทผู้ส่งออกอาหาร

ทะเลในการสนับสนุนการด�าเนินงานของภาคเีครือข่ายฯ และรัฐบาลไทย เพ่ือเสริมสร้างหลักนิติรัฐและความรับผิดชอบของ

ภาคเอกชนทีไ่ด้กล่าวถงึในข้างต้น ส�าหรับผู้ซือ้อาหารทะเลในต่างประเทศและสมาคมหรือตัวแทนอตุสาหกรรมอาหารทะเล 

(Seafood Task Force และ the SEA Alliance) สามารถด�าเนินการดังกล่าว โดยมีส่วนร่วมกับภาคีเครือข่ายฯ และรัฐบาล

ในการหนนุเสริมอ�านาจเชงิโครงสร้างและอ�านาจเชงิกลุ่มของแรงงานข้ามชาติ สนบัสนุนให้พวกเขาสามารถมีส่วนร่วมเป็น

สมาชิกของสหภาพแรงงานท้องถิ่นอย่างแท้จริง รวมทั้งร่วมกับภาคีเครือข่ายฯ จัดให้มีโครงการพัฒนาศักยภาพความเป็น

ผู้น�าของแรงงาน ผลักดันให้เกดิกลไกการพิทกัษ์สิทธแิรงงานทีเ่ข้มแข็งข้ึน รวมทัง้สร้างหลักประกนัให้ม่ันใจว่าแรงงานและ

นักปกป้องสิทธจิะไม่ต้องเผชิญกบัการตอบโต้จากธรุกจิในประเทศเม่ือร้องเรียนถงึปัญหาการละเมิดสิทธแิรงงานและการใช้

เสรีภาพในการรวมกลุ่มของตน นอกจากนี้ ผู้ซื้ออาหารทะเลและผู้ค้าปลีกยังสามารถแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นที่จะสร้าง

ห่วงโซ่อุปทานที่รับผิดชอบมากขึ้น โดยด�าเนินการให้เกิดการจัดหางานที่รับผิดชอบ (responsible recruitment) และการ

จ้างงานทีย่ั่งยืนเกดิข้ึนเป็นรูปธรรมโดยเร็วทีสุ่ด สุดท้าย บริษทัผู้ส่งออกอาหารทะเลในประเทศควรเป็นผู้น�าในการผลักดัน

กลไกการร้องเรียนให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน ไม่ว่าจะโดยร่วมมือกับภาคีเครือข่ายฯ หรือสนับสนุนให้ผู้ประกอบการเรือ

ประมงเข้าร่วมกับตนโดยใช้อ�านาจตลาดในห่วงโซ่อุปทานที่มีอยู่อย่างเหมาะสม
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ภาพ: สุเทพ กฤษณาวารินทร์/อ็อกแฟม



9FALLING THROUGH THE NET II

รายงานชีวิตติดร่างแห ปี 2 (2562)
CSO COALITION FOR ETHICAL AND SUSTAINABLE SEAFOOD 

สมาชิกของภาคเีครือข่ายภาคประชาสังคม (CSO Coalition) เพ่ืออาหารทะเลทีเ่ป็นธรรมและย่ังยืน ประกอบด้วย มูลนิธิ

เครือข่ายส่งเสริมคณุภาพชีวิตแรงงาน (LPN), ศนูย์อภิบาลผู้เดินทางทะเล (Stella Maris Seafarer’s Center), เครือข่ายเพ่ือ

สิทธแิรงงานข้ามชาติ (MWRN), มูลนิธกิารศกึษาเพ่ือการพัฒนา (FED), มูลนิธเิพ่ือสิทธมินุษยชนและการพัฒนา (HRDF) 

และมูลนิธรัิกษ์ไทย โครงการวิจยัน้ีเกดิข้ึนบนฐานของบทเรียนทีไ่ด้จากงานวิจยัเชิงปริมาณกบัแรงงานประมงข้ามชาติในช่วง 

2 ปีที่ผ่านมา รวมถึงประสบการณ์การท�างานปกป้องสิทธิของแรงงานข้ามชาติกว่าทศวรรษของสมาชิกเครือข่าย ในภาพ

รวม เครือข่ายภาคประชาสังคมมุ่งมั่นพัฒนาฐานข้อมูลของสภาพการท�างานและความเป็นอยู่ของแรงงานประมงข้ามชาติ 

เพื่อน�าไปสู่การพัฒนาโครงการเสริมศักยภาพและการรณรงค์บนฐานของข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ ในขณะเดียวกัน พัฒนา

ศกัยภาพของบคุลากรขององค์กรสมาชิกในด้านการท�าวิจยั โดยท�างานอย่างใกล้ชิดร่วมกบันักวิชาการในสาขาทีเ่กีย่วข้อง

สัดส�วนของกลุ�มตัวอย�างจากแต�ละจังหวัด (N = 475)

ชลบุรี
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วิธีการเก็บข้อมูล จุดแข็งและข้อจ�ากัด

การส�ารวจของปี 2562 จัดท�าขึ้นในช่วงระหว่างเดือนกรกฎาคมถึงพฤศจิกายน 2562 เป็นการต่อยอดจากการส�ารวจ 

ในปี 2561 ครอบคลุมแรงงานประมงข้ามชาติ 300 กลุ่มตัวอย่างใน 6 จังหวดัชายฝั่งทะล การส�ารวจในปี 2562 ใช้ระเบียบ

วิจยัในเชิงปริมาณ สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างแรงงานข้ามชาติทีท่�างานบนเรือประมง 475 คน จากประเทศเมียนมาร์และกมัพูชา 

ใน 8 จงัหวัด ครอบคลุมพ้ืนทีช่ายฝ่ังทะเลในภาคตะวันออก ชายฝ่ังอ่าวไทยในภาคใต้ และพ้ืนทีช่ายฝ่ังทะเลอนัดามัน ได้แก่

จังหวัดชลบุรี ระยอง ระนอง สงขลา ปัตตานี ภูเก็ต ตราด และนครศรีธรรมราช ที่เพิ่มเติมขึ้นจากการส�ารวจในปีแรก ผ่าน

เกณฑ์การคัดเลือกหลัก 3 ประการ ได้แก่ ความส�าคัญในเชิงประมงพาณิชย์ ความหนาแน่นของประชากรแรงงานประมง

ข้ามชาติ และการเก็บข้อมูลได้จริง ซึ่งสะท้อนความพร้อมขององค์กรสมาชิกที่มีอยู่ในพื้นที่

ถึงแม้การส�ารวจของปี 2562 จะต้องการให้ครอบคลุมการกระจายตัวของกลุ่มตัวอย่างที่เท่าเทียมกันใน 8 จังหวัด 

ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม การกระจายตัวของกลุ่มตัวอย่างที่เก็บได้จริง ดังที่ปรากฏในแผนภาพน้ัน เป็นผลมาจากปัจจัยที่

แปรผันหลายประการ ได้แก่ การสุ่มหากลุ่มตัวอย่างผ่านเครือข่ายทางสังคมในแต่ละพ้ืนที ่ความร่วมมือของผู้ประกอบการ

ประมง ช่วงเวลาทีแ่รงงานสามารถให้ความร่วมมือ ซึง่ข้ึนอยู่กบัภาระรับผิดชอบในครอบครัว และธรรมชาติของอาชีพประมง

ที่มีปัจจัยเรื่องฤดูกาลเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างมาก การสัมภาษณ์ทั้งหมดเกิดขึ้นบนฐานของความสมัครใจของผู้ให้สัมภาษณ์ 

โดยผู้เข้าร่วมการสัมภาษณ์ได้รับการบอกกล่าวล่วงหน้าว่าพวกเขาสามารถปฏิเสธทีจ่ะไม่ตอบค�าถามใดกไ็ด้ และสามารถ

ยุติการสัมภาษณ์ได้ทุกเมื่อที่มีความประสงค์ ทั้งนี้ หลังจากเสร็จสิ้นการสัมภาษณ์ ผู้เข้าร่วมทุกคนได้รับค่าตอบแทนเป็น

ของใช้ที่จ�าเป็นในครัวเรือน คิดเป็นมูลค่าตัวเงินเทียบเท่ากับ 50 บาท 

ผู้ปฏิบัติงานจาก 6 องค์กรสมาชิกของเครือข่ายภาคประชาสังคมฯ ที่ได้กล่าวถึงในข้างต้น ได้ท�าการเก็บข้อมูลใน

แบบเชิงปริมาณ ผ่านแบบสอบถามออนไลน์ (โปรแกรมเซอร์เวย์ กิซโม Survey Gizmo) ในบริเวณท่าเรือและชุมชนของ

แรงงานข้ามชาติ โดยผู้ปฏิบัติงานเหล่านี้ได้เข้าร่วมการฝึกอบรมในเรื่องพื้นฐานระเบียบวิธีวิจัยและการใช้เครื่องมือส�ารวจ

แบบออนไลน์ก่อนที่จะท�าการเก็บข้อมูล และมีการแปลแบบสอบถามเป็น 3 ภาษา ได้แก่ ภาษาไทย พม่า และกัมพูชา ทั้งนี้ 

การแปลหลายภาษาเป็นข้อจ�ากัดที่ทราบกันโดยทั่วไปของการส�ารวจเชิงปริมาณในวงกว้าง เน่ืองจากการท�าวิจัยในหลาย

ภาษา สามารถก่อให้เกิดความสับสนและการตีความของผู้ตอบแบบสอบถามที่คลาดเคลื่อน อย่างไรก็ตาม ทีมนักวิจัยและ

นักวิชาการที่ปรึกษา ได้มีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในทุกขั้นตอนของการวิจัย เพื่อให้ค�าแนะน�าและการสนับสนุนในเชิงเทคนิค 

ร่วมสังเกตการณ์การเก็บข้อมูล รวมถึงตรวจสอบความคงเส้นคงวาของการส�ารวจในทั้ง 8 จังหวัดที่ได้ท�าการศึกษา

การส�ารวจของเครือข่ายภาคประชาสังคมฯ น้ีมีลักษณะทีโ่ดดเด่นเฉพาะตัว เน่ืองจากโครงการน้ีเป็นผลส�าเร็จของการ

ท�างานร่วมกนั ระหว่างองค์กรสมาชิกของเครือข่ายทีอ่ยู่ในภาคสนาม ทีท่�างานใกล้ชิดกบัแรงงานข้ามชาติในภาคประมงและ

ห่วงโซ่อปุทานอาหารทะเล ในหลายกรณี นักวิจยัน้ันเป็นแรงงานข้ามชาติหรืออดีตแรงงานในภาคประมงด้วยตนเองมาก่อน 

ซึง่เป็นปัจจยัส�าคญัทีท่�าให้นักวิจยัได้รับความไว้วางใจจากกลุ่มตัวอย่าง นอกจากน้ี เครือข่ายภาคประชาสังคมฯ ยังได้ร่วมมือ 

กบัศนูย์วิจยัการย้ายถิน่แห่งเอเชีย (ARCM) สังกดัสถาบนัเอเชีย จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือทีจ่ะสร้างหลักประกนัว่าการ

ออกแบบงานวิจัยและการเก็บข้อมูลครั้งนี้เป็นไปตามระเบียบวิธีของการวิจัยที่ได้มาตรฐาน

อนึ่ง ผลการส�ารวจของโครงการ จ�าแนกได้เป็น 7 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนที่ 

2 สัญญาจ้างและข้อตกลงการจ้างงาน ส่วนที่ 3 รายได้ ส่วนที่ 4 ชั่วโมงการท�างานและวันท�างาน ส่วนที่ 5 ความปลอดภัย 

ความเป็นอยู่ สวัสดิการและสุขภาพ ส่วนที่ 6 การเปลี่ยนงาน และส่วนที่ 7 การเข้าใจสิทธิของตนเองและการเข้าถึงกลไก

การร้องเรียน น�าเสนอข้อมูล ดังนี้
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม

1.1 อายุ

อายุของผู� ให�สัมภาษณ� (N=464)

18-24 �
14%

25-34 �
40%

35-44 �
34%

45 �ขึ้นไป
12%

ภาพ: สุเทพ กฤษณาวารินทร์/อ็อกแฟม
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จากการส�ารวจ พบว่าแรงงานประมงส่วนใหญ่ ประมาณ 2 ใน 5 คน (ร้อยละ 40) มีอายุระหว่าง 25-34 ปี รองลงมา คอื 

กว่า 1 ใน 3 (ร้อยละ 34) อยู่ในช่วงอายุระหว่าง 35-44 ปี สองกลุ่มสุดท้าย คอื แรงงานกลุ่มทีเ่พ่ิงเร่ิมเข้าสู่ตลาดแรงงานและ

กลุ่มวัยกลางคน คือ ช่วงอายุ 18-24 ปี มีอยู่ร้อยละ 14 และกลุ่มที่มีอายุ 45 ปีขึ้นไป มีสัดส่วนพอกัน ประมาณร้อยละ 12

ค่ากลางของอายุแรงงานประมง คอื ประมาณ 32 ปี สอดคล้องกบัอายุเฉล่ียของแรงงานประมงในงานวิจยัชีวิตติดร่างแห 

ปีที ่1 และการกระจายตัวของกลุ่มตัวอย่างน้ี มีลักษณะคล้ายกบัการกระจายตัวของกลุ่มตัวอย่างจากการวิจยัในปีทีผ่่านมา 

ซึ่งมีวิธีการเก็บข้อมูลและเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างที่คล้ายคลึงกัน ทั้งนี้ ไม่พบลูกเรืออายุต�า่กว่าเกณฑ์ที่กฎหมายก�าหนดคือ 18 

ปี ซึ่งถือว่าพัฒนาขึ้นจากการส�ารวจปีก่อน ที่พบว่ามีลูกเรืออายุ 17 ปี จ�านวน 1 คน

 

1.2 ประสบการณ์ท�างานบนเรือ

ท�านเคยลงเร�อหร�อทํางานบนเร�อมาก่ีป�แล�ว 
โดยนับตั้งแต�ทํางานคร้ังแรกจนถึงป�จจ�บัน (N=470)

6-10 �
36%

16-20 �
16%

11-15 �
8%

ตํ่ากว�า 1 �
5%

1-5 �
35%

หากจัดกลุ่มของแรงงานประมงตามประสบการณ์ท�างานบนเรือ พบว่า แรงงานกลุ่มใหญ่ที่สุด มากกว่า 1 ใน 3 (ร้อย

ละ 36) เคยท�างานบนเรือมาแล้วระหว่าง 6-10 ปี กลุ่มที่สอง ประมาณ 1 ใน 3 (ร้อยละ 35) มีประสบการณ์ท�างานบน

เรือประมง 1-5 ปี ที่เหลือประกอบด้วย กลุ่มลูกเรือที่มีประสบการณ์ท�างานสูง (ร้อยละ 24) กล่าวคือท�างานบนเรือมา

แล้ว 11-15 ปี (ร้อยละ 8) และ 16-20 ปี (ร้อยละ 16) และกลุ่มที่เล็กที่สุด คือ แรงงานใหม่ที่มีประสบการณ์บนเรือไม่

ถึง 1 ปี (ร้อยละ 5)
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1.3 ประเทศต้นทาง

ประเทศต�นทางของผู� ให�สัมภาษณ� (N = 475)

กัมพูชา
45%

เมียนมาร�
55%

เม่ือสอบถามกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับ

ประเทศต้นทาง พบว่าแรงงานประมงมา

จากสองประเทศเป็นหลัก คือ เมียนมาร์

และกัมพูชา โดยแรงงานประมงมากกว่า 

คร่ึง (ร้อยละ 55) มาจากประเทศเมียนมาร์  

และที่ เหลือซึ่งน ้อยกว่าคร่ึงเล็กน้อย  

(ร้อยละ 45) มาจากประเทศจากกัมพูชา

เม่ือพิจารณาประเทศต้นทางร่วม

กับจังหวัดที่แรงงานประมงท�างานหรือ

จังหวัดที่ท�าการสัมภาษณ์แรงงาน พบ

ว่าแรงงานกลุ่มตัวอย่างที่ให้สัมภาษณ์

ในจังหวัดภูเก็ตและนครศรีธรรมราช

ทั้งหมด มาจากประเทศเมียนมาร์ ขณะที่

ในพื้นที่ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก ที่อยู่ใกล้ชิดกับพรมแดนของจังหวัดกัมพูชา คือ จังหวัดชลบุรี ระยอง และตราด กลุ่ม

ตัวอย่างเกือบทั้งหมดยกเว้นเพียง 2 คนในจังหวัดตราด เป็นแรงงานจากประเทศกัมพูชา ส่วนในจังหวัดที่เหลือคือ ระนอง 

สงขลา และปัตตานี พบกลุ่มตัวอย่างของแรงงานประมงจากทั้งสองประเทศ แต่จ�านวนลูกเรือจากประเทศเมียนมาร์สูงกว่า

จากกัมพูชา   

1.4 เอกสารประจ�าตัว (สามารถครอบครองมากกว่าหนึ่งประเภท)

การเปร�ยบเทียบเอกสารประจําตัวที่ถืออยู� ในป�จจ�บัน 

ใบผ�านแดนชั่วคราว

Oversea Myanmar
Worker for Thailand

Oversea Cambodia
Worker for Thailand

หนังสือเดินทาง หรือ
เอกสารประจําตัวCI/TD/PP/TP

หนังสือคนประจําเรือ
(Seabook, เล�มส�ม)

ใบอนุญาตทํางานชั่วคราว
(เฉพาะจงัหวัดชายแดน) (มาตรา 64)

Work permit

บัตรสีชมพู (มาตรา 83)

0 20 40 60 80 100

ป�ที่ 2  (N=472)ป�ที่ 1  (N=293) และระหว�าง

1%

5%

6%

24%

42%
54%

5%

62%
86%

16%
60%
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ในส่วนของเอกสารประจ�าตัว พบว่าเอกสารที่แรงงานประมงถืออยู่มากที่สุดมี 3 ประเภท ได้แก่ หนังสือเดินทางหรือ

เอกสารประจ�าตัว CI/TD/PP/TP ที่ลูกเรือประมงมากกว่า 4 ใน 5 คน (ร้อยละ 86) ครอบครอง รองลงมาคือ หนังสือคน

ประจ�าเรือ (Seabook) ที่ถือโดยแรงงานมากกว่า 3 ใน 5 (ร้อยละ 60) และบัตรสีชมพู ที่ถือโดยลูกเรือมากกว่าครึ่งหนึ่ง 

(ร้อยละ 54) 

สัดส่วนมากกว่า4 ใน 5 ของแรงงานประมงทีค่รอบครองเอกสารประเภทหนังสือเดินทาง หรือเอกสารประจ�าตัวน้ัน สูง

กว่าสัดส่วนที่พบจากงานวิจัยชีวิตติดร่างแห ปีที่ 1 (2561) ประมาณ 3 ใน 5 คน (ร้อยละ 62) ที่ถือครองเอกสารประเภท

เดียวกันนี้ ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นถึงความคืบหน้าของการบังคับใช้กฎหมาย เช่น มาตรการตรวจสอบเอกสาร ทั้งที่ท่าเรือ

และกลางทะเลของเจ้าหน้าที่ PIPO ทั้งนี้ งานวิจัยชีวิตติดร่างแหในปีที่ 2 ยังพบลูกเรือที่ไม่ได้ครอบครองเอกสารประจ�าตัว

ใดๆ ถึงแม้จะคิดเป็นสัดส่วนน้อยมาก คือ เพียงร้อยละ 0.6 แต่อาจแสดงให้เห็นว่ายังมีช่องว่างของการบังคับใช้กฎหมาย

เรื่องเอกสารประจ�าตัว

เมื่อเปรียบเทียบกับผลส�ารวจในปีที่ผ่านมา พบความแตกต่างส�าคัญคือ ในปัจจุบัน ไม่พบกลุ่มแรงงานข้ามชาติที่ถือ

ใบผ่านแดนชั่วคราว เช่นในปีที่ผ่านมา (ร้อยละ 1) แต่พบแรงงานจ�านวนหนึ่ง (ร้อยละ 6) ถือใบอนุญาตท�างานชั่วคราว 

เมื่อเปรียบเทียบกับสัดส่วนถึงร้อยละ 24 ที่ถือใบอนุญาตท�างาน (work permit) ในปีก่อน คาดว่าเป็นผลจากการประกาศ

ใช้พระราชก�าหนดการบริหารการท�างานของตนต่างด้าว พ.ศ. 2560 ที่ให้แรงงานตามแนวจังหวัดชายแดน กลุ่มที่ถูกจ้าง

แบบเป็นฤดูกาลหรือแบบช่ัวคราว ต้องมีใบอนุญาตท�างานช่ัวคราว แต่แรงงานกลุ่มน้ี มีความม่ันคงในการท�างานต�่ากว่า

แรงงานกลุ่มอื่น เพราะอาจถูกเลิกจ้างจากนายจ้างเมื่อใดก็ได้

 

1.5 ทักษะการใช้ภาษาไทย

แรงงานประมงส่วนใหญ่ คือ มากกว่า 3 ใน 4 (ร้อยละ 76) ขาดทักษะในการพูดภาษาไทย กล่าวคือ เกือบครึ่งหนึ่ง

ของแรงงานที่ให้สัมภาษณ์ (ร้อยละ 49) พูดภาษาไทยได้เล็กน้อย ขณะที่อีกมากกว่า 1 ใน 4 (ร้อยละ 27) ไม่สามารถใช้

ภาษาไทยในการสื่อสารได้เลย มีเพียงประมาณ 1 ใน 4 (ร้อยละ 24) เท่านั้นที่สามารถพูดภาษาไทยได้ดี 

ทั้งนี้ สัดส่วนของลูกเรือประมงที่มีทักษะการอ่านและเขียนภาษาไทยยิ่งลดน้อยลงไป ลูกเรือที่ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ 

มากกว่า 4 ใน 5 (ร้อยละ 84) ไม่มีทักษะการอ่าน และเกินกว่าร้อยละ 90 ไม่มีทักษะในการเขียนภาษาไทย มีเพียงกลุ่ม

เล็ก คือประมาณร้อยละ 11 ที่ระบุว่าสามารถอ่านภาษาไทยได้บ้าง และอีกจ�านวนน้อยมาก คือ น้อยกว่าร้อยละ 5 ที่ตอบ

อ่านภาษาไทยได้ดี

ในด้านของการเขียนนั้น มีเพียงส่วนน้อย คือ ร้อยละ 7 ที่เขียนภาษาไทยได้บ้าง และเพียงร้อยละ 3 ที่เขียนภาษาไทย

ได้ดี ดังน้ัน เป็นเร่ืองจ�าเป็นอย่างย่ิง ที่ภาครัฐจะต้องบังคับกฎหมายที่ให้มีการแปลสัญญาจ้างเป็นภาษาที่ลูกเรือสามารถ

อ่านและเข้าใจได้ เพื่อคุ้มครองสิทธิของลูกเรือประมง
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1.6 ทักษะการใช้ภาษาของประเทศต้นทาง

ความสามารถพ�ด อ�าน เข�ยน ในภาษาทางการของประเทศต�นทางของตัวเอง  (N=451)

54%

24% 22%

57%

24%
19%

95%

4% 1%

เข�ยนอ�านพ�ด

ได�ดี ได�เล็กน�อย ไม�ได�เลย

แรงงานประมงเกือบทั้งหมด (ร้อยละ 95) สามารถพูดภาษาของประเทศต้นทางได้ดี มีเพียงส่วนน้อย คือ ร้อยละ 4 

ที่สามารถพดูได้เลก็น้อย และเพยีงส่วนน้อยมาก (ร้อยละ 1) ที่ไม่สามารถพดูภาษาของประเทศต้นทางได้ ในด้านของการ

อ่านและเขียน ส�ารวจพบว่า ลูกเรือประมงจ�านวนเกินครึ่งหนึ่งสามารถอ่านและเขียนได้ดี โดยกลุ่มที่มีทักษะการอ่านภาษา

ของประเทศต้นทางได้ดี มีประมาณเกือบ 3 ใน 5 คน (ร้อยละ 57) และที่สามารถเขียนภาษาของประเทศต้นทางได้ดี มี

อยู่ประมาณครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 54) 

อย่างไรก็ตาม ยังมีแรงงานประมงข้ามชาติอยู่จ�านวนไม่น้อยที่ไม่ค่อยรู้หนังสือ กล่าวคือ ประมาณ 1 ใน 5 คน (ร้อย

ละ 19) ไม่สามารถอ่านภาษาของประเทศต้นทางได้ ขณะที่อีกกว่า 1 ใน 4 (ร้อยละ 24) สามารถอ่านได้เพียงเล็กน้อย 

สัดส่วนนี้ใกล้เคียงกับจ�านวนลูกเรือประมงที่ไม่สามารถเขียนภาษาประเทศต้นทางของตนเอง คือ ประมาณ 1 ใน 5 (ร้อย

ละ 22) ที่ไม่สามารถเขียน และอีก 1 ใน 4 (ร้อยละ 24) สามารถเขียนได้เพียงเล็กน้อย กลุ่มที่ไม่สามารถทั้งอ่านและเขียน

ภาษาของประเทศต้นทางได้นั้น จึงเป็นกลุ่มที่ไม่สามารถเข้าใจเนื้อหาของสัญญาจ้างที่เป็นลายลักษณ์อักษร หากไม่มีการ

อธิบายโดยวาจาในภาษาของประเทศต้นทาง 
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1.7 เหตุผลที่เลือกท�างานบนเรือประมง  
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)

เหตุผลท่ีเลือกทํางานประมง (N=475)

ไม�มีทักษะในการทํางานประเภทอื่น

ทํางานประมงมานาน 
เคยชิน/ชํานาญ (ทําได�ดี)

ไม�สามารถเปลี่ยนงานได� เพราะ
นายจ�าง/ไต�/หัวหน�าแรงงานไม�ยินยอม

เ�นแรงงาน MOU

มีคนรู�จักอยู�บนเรือ

มีสวัสดิการดี

รายได�ดี

มีหนี้มาก 6%

63%

15%

2%

1%

31%

10%

16%

เหตผุลส�าคญัสามประการแรก ทีก่ลุม่ตวัอย่างตอบว่าท�าไมเลอืกท�างานประมง ประกอบด้วย อันดบัที่หนึง่ รายได้ด ีมี

อยู่ประมาณ 3 ใน 5 (ร้อยละ 63) ของแรงงานที่เลือกเหตุผลนี้ อันดับที่สอง คือ ไม่สามารถเปลี่ยนงานได้ เพราะนายจ้าง/

ไต๋/หัวหน้าแรงงานไม่ยินยอม เกือบ 1 ใน 3 (ร้อยละ 31) และอันดับสาม ไม่มีทักษะการท�างานประเภทอื่น (ร้อยละ 16) 

การสัมภาษณ์ลูกเรือเพ่ิมเติม ท�าให้เข้าใจข้อมูลเพ่ิมข้ึนว่า แรงงานประมงรู้สึกว่างานประมงมี “รายได้ดี” กว่างานอืน่ๆ 

เพราะพวกเขาสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายในบางเร่ือง โดยเฉพาะระหว่างที่ท�างานบนเรือหรืออยู่ในทะเล เช่น ค่าเช่าที่พัก

และค่าอาหาร กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ลักษณะการท�างานบนเรือประมงเอื้อให้พวกเขาสามารถเก็บออมเงินมากกว่างานอื่น 

นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างจ�านวนไม่น้อยอธิบายว่า นายจ้างภาคประมงมักช่วยออกค่าใช้จ่ายในเรื่องเอกสารจดทะเบียนที่สูง

มากให้ก่อน บางส่วนยังระบุว่านายจ้างเปิดโอกาสให้พวกเขาสามารถหารายได้เสริมจากการจับสัตว์ทะเลนอกเวลาท�างาน 

อย่างไรก็ตาม เหตุผลอันดับสอง ที่ว่าไม่สามารถเปลี่ยนงานได้ สัมพันธ์กับเหตุผลที่นายจ้างช่วยออกค่าเอกสารให้ลูกเรือ

ก่อน เพราะสร้างเงือ่นไขให้ลูกเรือไม่สามารถเปล่ียนนายจ้างได้เม่ือต้องการ และนายจ้างมักเรียกร้องค่าใช้จ่ายด้านเอกสาร

คืน เมื่อแรงงานประมงแสดงความต้องการที่จะเปลี่ยนงานหรือนายจ้าง
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1.8 ประเภทของเครื่องมือจับปลา

เร�อที่คุณทํางานอยู�ป�จจ�บันน้ี
ใช�เคร�่องมือประมงประเภทไหน (N = 447)

อวนลากเดี่ยว
18% 

อวนลากคู�
14% 

อวนครอบ
4% 

อวนลากกุ�ง
0.2% 

อวนรุน
0.2% 

อวนล�อม/ 
อวนเขียว/อวนดํา/ 

อวนปลากะตัก
56% 

อวนช�อน/
อวนยก 0.4% 

อวนติดตา/
อวนลอย 2% 

อื่นๆ
5%

เครื่องมือคราด/
คราดหอย 0.2% 

จากการสอบถามแรงงานประมง

เกี่ยวกับประเภทของเคร่ืองมือจับในเรือ

ที่ก�าลังท�างาน มีเคร่ืองมือ 3 ประเภทที่

พบมากที่สุด ประเภทที่หน่ึงได้แก่ อวน

ล้อม อวนเขียว อวนด�า อวนปลากะตัก 

ที่พบมากกว่าคร่ึงหน่ึง (ร้อยละ 56) 

ประเภทที่สองได้แก่ อวนลากเดี่ยว มีอยู่

เกือบ 1 ใน 5 (ร้อยละ 18) และประเภท

ที่สามได้แก่ อวนลากคู่ น้อยกว่าอวนลาก

เดี่ยวเล็กน้อย (ร้อยละ 14) ที่เหลือเป็น

เคร่ืองมือจับปลาที่มีจ�านวนไม่มาก รวม

กันแล้วประมาณร้อยละ 12 ประกอบ

ด้วย อวนครอบ (ร้อยละ 4) อวนติดตา

และอวนลอย (ร้อยละ 2) อวนช้อนและ

อวนยก (ร้อยละ 0.4) อวนลากกุ้ง (ร้อย

ละ 0.2) อวนรุน (ร้อยละ 0.2) และอื่นๆ 

(ร้อยละ 5)

1.9 ครอบครัวของแรงงานประมง: ระบบสนับสนุนและความรับผิดชอบ

งานวิจยัชีวิตติดร่างแหปีที ่2 ส�ารวจแรงงานประมงเกีย่วกบัครอบครัวของพวกเขา เพ่ือท�าความเข้าใจสภาพการท�างาน

และชีวิตของลูกเรือประมงที่รอบด้านมากขึ้น ผลส�ารวจพบว่า แรงงานประมงที่ให้สัมภาษณ์มากกว่า 3 ใน 5 (ร้อยละ 62) 

ตอบว่ามีครอบครัวหรือภรรยา ขณะที่น้อยกว่า 2 ใน 5 (ร้อยละ 38 ) มีสถานะโสด

คร่ึงหน่ึง (ร้อยละ 50) ของแรงงานประมงทีใ่ห้สัมภาษณ์ ตอบว่าภรรยาของตนท�างานหรือมีรายได้สนับสนุนครอบครัว

อกีทางหน่ึง ขณะทีอ่กีคร่ึงหน่ึง (ร้อยละ 50) ภรรยาไม่ได้ท�างาน หรือแรงงานเป็นผู้หารายได้หลักแต่เพียงคนเดียว นอกจากน้ี  

มีเพียงส่วนน้อยของแรงงานประมง คอื ร้อยละ 9 ทีไ่ม่มีบตุร ลูกเรือประมงทีใ่ห้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 91) มีบตุร โดย

แรงงานส่วนใหญ่หรือกว่า 3 ใน 4 (ร้อยละ 74) มีบตุรจ�านวน 1-2 คน ส่วนทีเ่หลือน้ัน เป็นกลุ่มทีมี่บตุรมากกว่า 3 คนข้ึนไป
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ลักษณะการอยู�อาศัยของสมาชิกในครอบครัว  (N=296)

34%

29%

37%

อยู�ที่ประเทศต�นทางทั้งหมด

อยู�ทั้งในประเทศไทย
และประเทศต�นทาง

อยู�ด�วยกันในประเทศไทยทุกคน

ใน เ ร่ื อ งขอ งสถานที่ ที่ ส ม า ชิก

ครอบครัวพ�านักอาศัยอยู่ พบว่าแรงงาน

ประมงที่ มีสมาชิกครอบครัวอยู ่ ใน

ประเทศไทยด้วยกัน มีสัดส่วนใกล้เคียง

กันกับกลุ่มที่สมาชิกครอบครัวทั้งหมด

อยู่ในประเทศต้นทาง กล่าวคือ มากกว่า 

1 ใน 3 ของแรงงานประมงทีใ่ห้สัมภาษณ์ 

(ร้อยละ 37) มีสมาชิกครอบครัวอาศัย

อยู่ในประเทศไทย อีกประมาณ 1 ใน 3 หรือน้อยกว่ากลุ่มแรกเล็กน้อย (ร้อยละ 34) สมาชิกครอบครัวอาศัยอยู่ที่ประเทศ

ต้นทางทั้งหมด ที่เหลอือีกมากกว่า 1 ใน 4 (ร้อยละ 29) มสีมาชกิครอบครวัอาศัยอยูท่ั้งในประเทศไทยและประเทศต้นทาง

1.10 ภาระทางการเงินและจ�านวนเงินที่ส่งให้ครอบครัว 

ภาระทางการเง�นและจํานวนเง�นท่ีส�งให�ครอบครัว  (N = 370)

พ�อแม�
50% 

ภรรยา/ลูก
46% 

ญาติพี่น�อง
3% 

ธนาคารที่กู�เงินมา
1%

แรงงานประมงทัง้หมด (ร้อยละ 99) 

มีภาระทางการเงินที่ต้องดูแลครอบครัว 

โดยครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 50) ตอบว่าส่งเงิน

ให้กับพ่อแม่ อีกเกือบครึ่ง (ร้อยละ 46) 

ส่งให้กับภรรยาหรือลูก และอีกส่วนน้อย

มาก (ร้อยละ 3) ตอบว่าส่งให้กับญาติ 

เม่ือสอบถามเพ่ิมเติมถงึจ�านวนเงนิทีส่่งให้

ครอบครัว ประมาณ 2 ใน 5 ของกลุ่มนี้ 

(ร้อยละ 43) ตอบว่าส่งเงินให้ครอบครัว

ประมาณ 1,000-5,000 บาทต่อคร้ัง, 

ประมาณ 1 ใน 5 (ร้อยละ 22) ส่งเงิน

จ�านวน 5,001-10,000 บาทต่อคร้ัง, ร้อย

ละ 8 ส่งเงนิเป็นจ�านวนระหว่าง 10,001-

50,000 บาทต่อคร้ัง แต่มีอยู่จ�านวนไม่

น้อยกว่า 1 ใน 4 (ร้อยละ 27) ไม่สามารถ

ระบุจ�านวนเงินได้ จึงเป็นไปได้ว่าในกลุ่ม

สุดท้ายน้ี มีลักษณะการส่งเงนิให้ครอบครัวทีแ่ตกต่างกนัในแต่ละคร้ัง หรืออาจไม่มีรูปแบบของรายได้และเงนิออมทีส่ม�า่เสมอ

เพ่ือช่วยให้ลูกเรือได้ประมวลข้อมูลทีต่รงกบัความเป็นจริงทีสุ่ด นักวิจยัได้สอบถามแรงงานประมงเร่ืองจ�านวนเงนิทีส่่ง

กลับบ้านอีกครั้ง หลังจากสัมภาษณ์เรื่องรายได้และจ�านวนเงินที่ถูกหักจากค่าจ้าง พบข้อมูลที่สัมพันธ์กันคือ มากกว่า 2 ใน 

5 (ร้อยละ 44) ส่งเงินกลับเป็นจ�านวน 1,000-5,000 บาท อีกประมาณ 1 ใน 3 (ร้อยละ 32) ส่งเงินไปให้ครอบครัวเป็น

จ�านวน 5,001-10,000 บาท ขณะที่น้อยกว่าร้อยละ 16 ส่งเงินกลับเป็นจ�านวน 10,001-50,000 บาท ที่เหลืออีกร้อยละ 

8 ส่งกลับเป็นจ�านวนตั้งแต่ 50,001 บาทขึ้นไป
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ข้อสังเกตประการส�าคัญเร่ืองจ�านวนเงินที่แรงงานประมงข้ามชาติส่งให้ครอบครัว คือ ไม่พบข้อมูลที่ชัดเจนในเร่ือง

ความถี่ของการส่งเงิน หรือความสัมพันธ์ที่ชัดเจนระหว่างจ�านวนเงินกับช่วงเวลาที่ส่งเงิน จึงเป็นเรื่องยากที่จะประมวลถึง

จ�านวนเงนิสุทธทิีลู่กเรือประมงส่งกลับในแต่ละช่วงเวลา เช่น รอบหน่ึงเดือนหรือหน่ึงปี เหตุผลส�าคญัอาจมาจากหลักปฏิบติั

ที่ใช้กันอยู่ในการจ่ายค่าจ้างของภาคประมง ที่ผู้ประกอบการแต่ละคน มีระยะเวลารอบการตัดบัญชีเงินเดือนที่แตกต่างกัน 

ท�าให้ช่วงเวลาจริงทีแ่รงงานประมงแต่ละคนได้รับค่าจ้าง และการส่งเงนิให้ครอบครัวแตกต่างกนัตามไปด้วย (ดูรายละเอยีด

เพิ่มเติมจากผลส�ารวจในส่วนของรายได้)

ภาพ: สุเทพ กฤษณาวารินทร์/อ็อกแฟม
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ส่วนที่ 2 สัญญาจ้างและข้อตกลงการจ้างงาน

ขณะที่ พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานในงานประมง (2562) ไม่ได้ก�าหนดเอาไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับภาษาของสัญญาจ้าง 

แต่มาตรา 23 ของ พ.ร.ก.การบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2561 (ฉบับที่ 2) ได้ก�าหนดให้นายจ้างที่น�า

แรงงานจากต่างประเทศมาท�างานตามบันทึกความเข้าใจ (MOU) ระหว่างรัฐบาล ต้องจัดท�าสัญญาจ้างเป็นหนังสือในสอง

ภาษา คือ ภาษาไทยและภาษาของประเทศต้นทาง ทั้งนี้ ผลส�ารวจของงานวิจัยชุดชีวิตติดร่างแห ปีที่ 2 ได้แสดงให้เห็นว่า

แรงงานประมงข้ามชาติจ�านวนมาก มีความสามารถในการอ่านและเขียนภาษาของประเทศต้นทางของตนเองในระดับต�่า  

จึงเป็นเรื่องส�าคัญอย่างยิ่งที่จะศึกษาว่าแรงงานเหล่านี้สามารถเข้าใจเนื้อหาของสัญญาจ้างมากน้อยเพียงใด

ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้ได้ท�าการส�ารวจกระบวนการท�าสัญญาทั้งหมด ตั้งแต่การรับรู้และเข้าถึงสัญญาจ้างของแรงงาน 

โดยเฉพาะก่อนทีลู่กเรือจะลงลายมือช่ือในสัญญา การลงลายมือช่ือสัญญา และความสอดคล้องของสภาพการจ้างกบัสภาพ

จริงของงาน รวมถึงการเข้าถึงสัญญาจ้างหลังจากที่ลงลายมือชื่อในสัญญาแล้ว

ภาพ: สุเทพ กฤษณาวารินทร์/อ็อกแฟม
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2.1 ภาษาในสัญญาจ้าง

มากกว่า 1 ใน 3 ของแรงงานที่ให้สัมภาษณ์ (ร้อยละ 38) ระบุว่าภาษาในสัญญาจ้างของตนเองเป็นภาษาเมียนมาร์ 

ขณะที่ประมาณ 1 ใน 4 (ร้อยละ 25) มีสัญญาจ้างเป็นภาษาไทย และอีกร้อยละ 7 มีสัญญาจ้างเป็นภาษากัมพูชา (เขมร) 

ทั้งนี้ มีเพียงส่วนน้อย หรือน้อยกว่า 1 ใน 5  (ร้อยละ 19) ที่มีสัญญาจ้าง 2 ภาษาคือ ภาษาไทยและภาษาของประเทศ

ต้นทาง และอีกร้อยละ 11 ไม่สามารถระบุว่าภาษาในเอกสารสัญญาจ้างของตนเป็นภาษาใด

2.2 การอธิบายเนื้อหาของงานก่อนเริ่มท�างาน

เปร�ยบเทียบการอธิบายเน้ืองานก�อนเร� �มทํางาน
ระหว�างป�ท่ี 1 และป�ที่ 2 

58%

42%
46%

54%

ป�ที่ 1 (N = 298) ป�ที่ 2 (N = 467)

มี ไม�มี

พบว่ามากกว่าคร่ึง (ร้อยละ 54) 

ของแรงงานที่ให้สัมภาษณ์ ไม่ได้รับการ

อธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับเน้ืองานให้

ฟังก่อนเร่ิมท�างาน ขณะที่อีกไม่ถึงคร่ึง

หน่ึง (ร้อยละ 46) ได้รับการอธิบาย

เนื้อหาของงาน โดยประมาณ 3 ใน 5 คน 

(ร้อยละ 64) ของแรงงานที่ได้รับการ

อธิบาย สามารถระบุว่านายจ้างเป็นผู้

อธิบายเน้ือหา ขณะที่กลุ่มที่เหลือ ไม่ได้

ระบุว่าใครเป็นผู้อธิบายเน้ือหาของงาน 

เม่ือเปรียบเทยีบกบัผลส�ารวจจากรายงาน

วิจัยชีวิตติดร่างแห ปีที่ 1 (2561) พบว่า 

สัดส่วนของแรงงานประมงที่ได้รับการ

อธบิายเน้ือหากลับลดลง (จากร้อยละ 58 

เหลือเพียงร้อยละ 46)
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2.3 โอกาสได้อ่านสัญญาก่อนลงลายมือชื่อ

ป�ที่ 1 (N = 122) ป�ที่ 2 (N = 464)

31%

69%

22%

78%

เปร�ยบเทียบโอกาสได�อ�านสัญญาจ�างก�อนลงลายมือชื่อ
ระหว�างป�ท่ี 1 และป�ที่ 2 

ได�อ�าน ไม�ได�อ�าน

แรงงานประมงมากกว่า 3 ใน 4 

(ร้อยละ 78) ของกลุ่มตัวอย่างที่ให้

สัมภาษณ์ ระบุว่าไม่ได้อ่านเน้ือหาของ

สัญญาก่อนที่จะลงลายมือช่ือ มีเพียง 1 

ใน 5 (ร้อยละ 22) ที่ได้อ่านเนื้อหาของ

สัญญา ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับผลการ

ส�ารวจของรายงานวิจัยชีวิตติดร่างแห ปี 

2561 พบว่า สัดส่วนของแรงงานประมง

ที่มีโอกาสได้อ่านสัญญาลดลงจากร้อย

ละ 31 ขณะที่สัดส่วนของแรงงานประมง

ที่ตอบว่าไม่มีโอกาสอ่านสัญญาก่อน

ลงลายมือช่ือน้ันเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 69 

เป็น 78

 

2.4 การอธิบายเนื้อหาของสัญญาจ้างให้ฟังก่อนลงลายมือชื่อ

ป�ที่ 1 (N = 121) ป�ที่ 2 (N = 450)

มีการอธิบาย

ไม�มีการอธิบาย

ไม�แน�ใจ/จําไม�ได�
41%

57%

2%

29%

67%

4%

เปร�ยบเทียบมีการอธิบายเนื้อหาของสัญญาจ�างก�อนจะลงลายมือช่ือ
ระหว�างป�ท่ี 1 และป�ที่ 2 



23FALLING THROUGH THE NET II

ตามที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น แรงงานประมงข้ามชาติมากกว่าคร่ึง (ร้อยละ 54) ไม่ได้รับการอธิบายเน้ือหาของ

งานก่อนเริ่มท�างาน และมากกว่า 3 ใน 4 (ร้อยละ 78) ไม่มีโอกาสอ่านสัญญาก่อนที่จะลงลายมือชื่อยิ่งไปกว่านั้น กว่า 2 

ใน 3 (ร้อยละ 67) ระบุว่าไม่ได้รับการอธิบายเนื้อหาของสัญญาจ้างก่อนลงลายมือชื่อ มีเพียงกว่า 1 ใน 4 (ร้อยละ 29) ที่

ได้รับการอธิบายเนื้อหาของสัญญาจ้าง 

เมื่อสอบถามเพิ่มเติมถึงผู้ที่ท�าการอธิบายเนื้อหาของสัญญา ได้รับค�าตอบว่ามากกว่า 2 ใน 5 (ร้อยละ 44) เป็นลูกเรือ 

ที่มีต�าแหน่งสูงกว่า เช่น กัปตันหรือไต๋เรือ รองลงมา คือ นายจ้าง ประมาณ 2 ใน 5 (ร้อยละ 41) และอีกร้อยละ 10 คือ  

ผู้จัดการในบริษัท ที่เหลือ (ร้อยละ 5) ประกอบด้วยล่าม พี่น้องและเจ้าหน้าที่ศูนย์ PIPO เป็นผู้อธิบาย

เม่ือเปรียบเทยีบกบัผลการส�ารวจจากรายงานวิจยัชีวิตติดร่างแห ปีทีผ่่านมา พบว่า สัดส่วนของแรงงานประมงทีไ่ด้รับ

การอธิบายเนื้อหาของสัญญาลดลงจาก 2 ใน 5 คน (ร้อยละ 41) เหลือเพียงน้อยกว่า 1 ใน 3 (ร้อยละ 29) ขณะที่สัดส่วน

ของกลุ่มที่ไม่ได้รับการอธิบายเนื้อหาสัญญา มากกว่าเดิมถึงร้อยละ 10 (จากร้อยละ 57 เป็น 67) ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า

สถานการณ์ของแรงงานประมงในเรื่องนี้แย่ลงกว่าในปีที่ผ่านมา

2.5 สภาพการจ้างตรงตามสัญญา 

สภาพการจ�างตรงตามที่ระบุในสัญญา (N=460)

ไม�ตรงตาม
สัญญาจ�าง

12%

ตรงตาม
สัญญาจ�าง

88%

ถึงแม้แรงงานประมงถึงคร่ึงจะไม่

ทราบเน้ือหาของงานก่อนเร่ิมท�างาน กว่า 

3 ใน 4 ไม่มีโอกาสได้อ่าน และกว่า 2 ใน 

3 ไม่มีผู้ใดอธิบายเน้ือหาของสัญญาให้

เข้าใจก่อนเซ็นสัญญา แต่เป็นที่น่าสังเกต

ว่า แรงงานมากถึง 9 ใน 10 (กว่าร้อยละ 

88) กลับระบวุ่าสภาพการจ้างของตนเอง

สอดคล้องกบัข้อตกลงทีท่�าด้วยวาจา และ

เพียงร้อยละ 12 ระบุว่าสภาพการจ้างไม่

ตรงตามสัญญาจ้างหรือข้อตกลง 

ทั้งน้ี แรงงานบางส่วนให้ค�าอธิบาย

เพิ่มเติมว่า เนื้อหาของสัญญาจ้างในส่วน

ที่ไม่ตรงกับที่ตกลงกันไว้ คือ เร่ืองค่า

ตอบแทน เช่น ค่าตอบแทนน้อยกว่าตกลง

กนัไว้ ได้รับค่าตอบแทนล่าช้ากว่าก�าหนด

เวลา ไม่ได้รับค่าตอบแทนล่วงเวลาเมื่อท�างานเกินเวลาหรือต้องท�างานมากกว่าที่ตกลงเอาไว้ และเวลาพักผ่อนน้อยกว่าที่

ตกลงกัน รวมทั้งการยึดเอกสารสัญญาจ้างเอาไว้ อย่างไรก็ตาม แรงงานจ�านวนไม่น้อยยังตอกย�้าในลักษณะคล้ายคลึงกัน

ว่า พวกเขาไม่รู้เนื้อหาของสัญญาที่ตนเซ็น เพราะไม่มีโอกาสได้อ่านหรือไม่เข้าใจเนื้อหาของสัญญา
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2.6 การเข้าถึงสัญญาจ้างและส�าเนา

ผู�ที่เก็บสัญญาจ�าง (N=443)

ผู�จัดการในบริษัท 
(ที่ท�าเรือ หรือสํานักงาน)

6%

ลูกเรือที่มีตําแหน�งสูงกว�า
(กปัตัน/ไต�เรือ/หัวหน�าลูกเรือ)

14%

เก็บไว�ที่ตัวเอง
15%

นายจ�าง
65%

พบว่ามีแรงงานเพียงส่วนน้อย ร้อยละ 15 ที่เก็บสัญญาจ้างไว้กับตัวเอง ขณะที่อีกมากกว่า 4 ใน 5 คน (ร้อยละ 85) 

ไม่ได้เก็บสัญญาจ้างไว้กับตนเอง ทั้งนี้ ประมาณ 2 ใน 3 (ร้อยละ 65) ระบุว่านายจ้างเป็นผู้เก็บสัญญาเอาไว้ให้ รองลงมา

คือ ลูกเรือที่มีต�าแหน่งสูงกว่า (ร้อยละ 14) และผู้จัดการในบริษัท (ร้อยละ 6) 

เปร�ยบเทียบการมีสําเนาสัญญาจ�างเก็บไว� ระหว�างป�ที่ 1 และป�ท่ี 2

ป�ที่ 1 (N = 265) ป�ที่ 2 (N = 402)

95%
90%

5%
10%

มีสําเนา ไม�มีสําเนา

ในกลุ่มของแรงงานทีไ่ม่สามารถ 

ครอบครองสัญญาจ ้างฉบับจริง  

พบว่ามีเพียงร้อยละ 10 ที่สามารถ

เข้าถึงส�าเนาของสัญญาจ้าง ขณะที ่

อีกร้อยละ 90 ไม่สามารถเข้าถึง

ส�าเนาได้ เม่ือเปรียบเทียบข้อมูล

เดียวกันจากรายงานวิจัยชีวิตติด

ร่างแห ปีที่ผ่านมา พบว่า แรงงานที่

เข้าไม่ถงึส�าเนาสัญญาจ้าง มีสัดส่วน

เปล่ียนแปลงไปจากเดิมเล็กน้อย 

คือเพียงร้อยละ 5 หมายความว่า

สถานการณ์เร่ืองการเข้าถึงส�าเนา

สัญญาจ้างของแรงงานพัฒนาข้ึน

เล็กน้อยจากปีที่ผ่านมา
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โอกาสในการเข�าถึงสัญญาจ�าง (N=464)

ไม�รู�

เข�าถึงไม�ได�

ขอดูได� แต�ขอเอาออกมาใช�ไม�ได�

ขอเอาออกมาใช�ได�

มีสัญญาจ�างอยู�กับตนเอง

0 10 20 30 40

31%

10%

8%

37%

14%

เพ่ือตรวจสอบระดับการเข้าถงึสัญญาจ้างของลูกเรือ เราได้สอบถามถงึโอกาสในการเข้าถงึสัญญาจ้างฉบบัจริง ในยาม

ที่แรงงานต้องการ พบว่าแรงงานประมงเกือบครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 49) ให้ค�าตอบที่เป็นลบ กล่าวคือ จ�านวนมากกว่า 1 ใน 

4 (ร้อยละ 31) ไม่แน่ใจว่าตนสามารถเข้าถึงสัญญาจ้างได้หรือไม่ อีกร้อยละ 10 คิดว่าตนเองไม่สามารถเข้าถึงได้ ขณะที่

อีกร้อยละ 8 เชื่อว่าสามารถขอดูเอกสาร แต่ไม่สามารถน�ามาครอบครองหรือใช้ประโยชน์ด้วยตนเองได้ ดังนั้น นอกจาก

แรงงานประมงส่วนน้อย (ร้อยละ 14) ที่เก็บสัญญาจ้างไว้กับตนเองแล้ว มีเพียงอีก 1 ใน 3 (ร้อยละ 37) ของแรงงาน

ประมงทั้งหมดที่เชื่อว่าในยามที่ต้องการ พวกเขาสามารถขอสัญญาจ้างจากผู้ที่เก็บเอาไว้ได้
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ส่วนที่ 3 ค่าจ้างและรายได้

3.1 รูปแบบการจ่ายค่าจ้าง

เปร�ยบเทียบรูปแบบการจ�ายเง�นค�าจ�างท่ี ได�รับระหว�างป�ที่ 1 กับป�ที่ 2

ป�ที่ 1 (N=274)

ป�ที่ 2 (N=450)

0 10 20 30 40 50 60 70

เงินล�วงหน�า

เหมาจ�ายเ�นก�อน

อื่นๆ

ได�รับค�าจ�างแบบตายตัวและ
เบี้ยขยัน (ส�วน/เสี้ยว) จากหัวหน�างาน

จ�ายเงินแบบผสม (รายได�ตายตัวและ
เปอร�เซ็นต�ในการขายสัตว�ทะเล)

ได�จากส�วนแบ�งปลา
ที่จับได�ในแต�ละเที่ยว

ได�ค�าจ�างแบบตายตัวเมื่อจับปลาได�

ได�ค�าจ�างแบบตายตัว รายเดือน

ได�ค�าจ�างแบบตายตัว รายสัปดาห�

ได�ค�าจ�างแบบตายตัว รายวัน

3%

30%

2%

3%

5%

13%

6%

2%

2%

52%

69%

1%

6%

1%

5%

ผลส�ารวจพบว่า วิธีการจ่ายเงินค่าตอบแทนในภาคประมงนั้นมีความหลากหลายสูงมาก อาจจ�าแนกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ 

ที่มีความต่างกันถึง 7 รูปแบบย่อย ดังนี้

กลุ่มที่ 1 แรงงานประมงส่วนใหญ่ มากกว่า 4 ใน 5 (ร้อยละ 80) ได้รับค่าตอบแทนแบบตายตัว แรงงานกลุ่มน้ี 

ประกอบด้วยแรงงานที่ได้รับค่าตอบแทนเป็นรายเดือน มีสัดส่วนมากที่สุด ถึง 2 ใน 3 คน (ร้อยละ 69) ที่เหลือเป็นกลุ่ม

ที่ได้รับค่าตอบแทนรายสัปดาห์ (ร้อยละ 6) รายวัน (ร้อยละ 5) เป็นที่น่าสังเกตว่ามีแรงงานกลุ่มเล็กๆ ที่ระบุว่าได้รับ 

ค่าจ้างแบบตายตัว แต่มีเงื่อนไขว่าจะได้รับเม่ือจับปลาได้เท่าน้ัน (ร้อยละ 2) ซึ่งถือเป็นวิธีปฏิบัติที่ละเมิดกฎกระทรวง

คุ้มครองแรงงานในงานประมงทางทะเล 

กลุ่มที่ 2 แรงงานน้อยกว่า 1 ใน 5 หรือร้อยละ 16 ได้รับค่าตอบแทนแบบผสม แบ่งออกเป็นสองรูปแบบ ได้แก่ รูป

แบบแรก ซึ่งเป็นส่วนใหญ่ของกลุ่มน้ี (ร้อยละ 13) มีรายได้ตายตัวและส่วนแบ่งจากการขายสัตว์ทะเล มีเพียงส่วนน้อย 

(ร้อยละ 3) ได้รับค่าตอบแทนแบบตายตัวบวกเบี้ยขยันจากหัวหน้างาน 

กลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนน้อยมาก (ร้อยละ 2) ยังคงได้รับส่วนแบ่งตามจ�านวนปลาที่จับได้ในแต่ละเที่ยว ถือ

เป็นกลุ่มที่มีความไม่แน่นอนของรายได้มากที่สุด และวิธีปฏิบัติน้ีละเมิดกฎกระทรวงคุ้มครองแรงงานในงานประมงทาง

ทะเลเช่นเดียวกัน
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3.2 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน

เง�นค�าจ�างโดยเฉล่ียประมาณต�อเดือน (N=404)

93%

ตํ่ากว�า 9,000 บาท

3%

9,001-15,000 บาท 15,001-25,000 บาท

4%

พบว่าแรงงานประมงส่วนใหญ่ (ร้อย

ละ 97) ได้รับค่าจ้างเฉล่ียต่อเดือนสูงกว่า 

9,000 บาท หรือประมาณ 300 บาทต่อ

วัน (ก่อนถูกหักค่าใช้จ่าย) โดยกลุ่มใหญ่

ที่สุด (ร้อยละ 93) ได้รับค่าจ้างเฉล่ีย

ระหว่าง 9,001 – 15,000 บาท มีส่วน

น้อยมาก (ร้อยละ 4) ทีไ่ด้รับค่าตอบแทน

ในช่วง 15,001-25,000 บาท 

สัดส่วนของแรงงานประมงที่ได ้

รับค่าจ้างสูงกว่า 9,000 บาทต่อเดือน 

มากกว่าสัดส่วนที่พบจากการส�ารวจของ 

ILO โครงการ Ship to Shore (2561) ที่

พบว่า 3 ใน 4 ของแรงงานประมง ได้รับ

ค่าจ้างสูงกว่า 9,000 บาทต่อเดือน และ

คล้ายคลึงกับผลการศึกษา ของ Humanity United & Freedom Fund (2562) ที่พบว่า 97% ของแรงงานประมง ได้รับค่า

ตอบแทนเท่ากับหรือสูงกว่าระดับค่าแรงขั้นต�่า และเงินเดือนเฉลี่ยในภาคประมง คือ 11,600 บาท 

ค�าจ�างเฉล่ียรายจังหวัด (N=404)
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หากเปรียบเทียบผลส�ารวจเรื่องค่าตอบแทนเฉลี่ยในรายจังหวัด กับผลการศึกษาโครงการ Ship to Shore (2563) 

ที่พบว่า ค่าเฉลี่ยของค่าตอบแทนรายเดือนของแรงงานประมง เท่ากับ 12,730 บาทแล้ว มีเพียงจังหวัดชลบุรีเท่านั้น ที่มี 

ค่าจ้างเฉลี่ยสูงกว่าระดับค่าจ้างดังกล่าว 

3.3 วิธีการจ่ายค่าจ้าง

ท�านได�รับค�าจ�างอย�างไร (N=404)

อื่นๆ
15%

เงินสด
65%

โอนเข�า
บัญชีธนาคาร

20%

แรงงานประมงมากกว่า 2 ใน 3 (ร้อยละ 65) ยังคงได้รับค่าจ้างเป็นเงินสด ขณะที่อีกประมาณ 1 ใน 5 (ร้อยละ 20) 

ตอบว่าได้รับค่าจ้างโดยการโอนผ่านบัญชีธนาคาร 

กลุ่มทีเ่หลืออกีร้อยละ 15 ตอบว่าได้รับค่าจ้างแบบอืน่ๆ ซึง่ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เพ่ิมเติมช่วยอธบิายให้เข้าใจเพ่ิมข้ึน

ว่า ในกลุ่มนี้ หมายถึงแรงงานประมงจ�านวนหนึ่งมีบัตรเอทีเอ็ม หรือมีบัญชีธนาคารที่นายจ้างเปิดให้ แต่ยังคงได้รับเงินสด

จากมือของผู้จัดการหรือนายจ้างโดยตรง นอกจากนี้ แรงงานบางคนได้รับการโอนเงินค่าจ้างผ่านเข้าบัญชีจริง แต่ผู้จัดการ

หรือนายจ้างเป็นผู้น�าบตัรเอทเีอม็ไปกดเงนิมาให้ ซึง่บ่งช้ีให้เห็นว่าผู้ประกอบการเรือประมงบางส่วนยังคงละเลยแนวปฏิบติั

ใหม่ของกฎหมาย ที่ให้นายจ้างจ่ายค่าจ้างผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ให้กับแรงงานประมง



29FALLING THROUGH THE NET II

3.4 ระบบการจ่ายเงินอิเล็กทรอนิกส์ การเข้าถึงและครอบครองบัตรเอทีเอ็ม

เก็บบัตรกดเง�นสดหร�อบัตรเอทีเอ็มของธนาคารไว�ที่ตัวคุณเองหร�อไม� (N=404)

นายหน�าเก็บให�
2%

ลูกเรือในตําแหน�งสูงกว�า
เก็บให�

7%

ผู�จัดการในบริษัท
และผู�รับเหมา

5%
นายจ�างเก็บให�
53%

อื่นๆ
10%

เก็บไว�กับตัวเอง
23%

เพียงประมาณ 1 ใน 4 (ร้อยละ 23) ของแรงงานประมงที่ให้สัมภาษณ์ เก็บบัตรเอทีเอ็มหรือบัตรกดเงินสดไว้กับ

ตนเอง ที่เหลืออีกประมาณ 2 ใน 3 (ร้อยละ 67) ตอบว่าผู้อื่นเป็นผู้เก็บบัตรเอาไว้ให้ ทั้งนี้ ประมาณครึ่งหนึ่งของแรงงาน 

(ร้อยละ 53) กลุ่มหลังนี้ระบุว่าผู้เก็บบัตรคือ นายจ้าง รองลงมาคือ หัวหน้าลูกเรือหรือไต๋เรือ (ร้อยละ 7) และผู้จัดการใน

บริษัท (ร้อยละ 5) 

ข้อสังเกตที่ส�าคัญ คือ ลูกเรือจ�านวนไม่น้อย ประมาณร้อยละ 10 ระบุว่ายังไม่เคยมีบัตรเอทีเอ็ม ยังไม่มีบัญชีธนาคาร 

หรือไม่แน่ใจ/ไม่รู้ว่าตนเองมีบัตรเอทีเอ็มหรือไม่

หากเราพิจารณาในกลุ่มของแรงงานที่เก็บบัตรเอทีเอ็มไว้เอง ที่มีสัดส่วนเกือบ 1 ใน 4 นั้น ถือว่ามีสัดส่วนที่สอดคล้อง

กบัผลส�ารวจจากการประเมินผลการจ่ายค่าจ้างในระบบอเิล็กทรอนิกส์ ในช่วงเวลาใกล้เคยีงกนั ทีพ่บว่าแรงงานประมงเพียง 

1 ใน 5 (ร้อยละ 21) เก็บบัตรเอทีเอ็มไว้กับตนเอง และมากกว่าครึง่ (ร้อยละ 53) ไม่สามารถเข้าถึงบัตรเอทีเอ็มของตนเอง 

(Humanity United & Freedom Fund 2019).
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3.5 ความถี่ในการได้รับค่าตอบแทน 

เปร�ยบเทียบความถ่ีการได�รับเง�นค�าจ�างระหว�างป�ที่ 1 กับป�ที่ 2

ป��ที่ 1 (N=272)

ป��ที่ 2 (N=443)

0 10 20 30 40 50 60

อื่นๆ
4%

เ�นก�อนหลังจากทํางานเสร็จเ�นรอบ
หลายเดือน/� ครั้งหนึ่ง (ตัดบัญชี)

รายสัปดาห�

รายวัน

รายเดือน

ได�หลังจากเสร็จการ
ออกจับปลาแต�ละเที่ยว

1%

37%

18%

6%

15%

50%

58%

1%

5%

2%

3%

แรงงานประมงกลุ่มใหญ่ที่สุด สัดส่วนเกือบ 3 ใน 5 (ร้อยละ 58) นั้น ตอบว่าได้รับค่าจ้างเป็นรายเดือน กลุ่มที่มาก

เป็นอันดับสอง สัดส่วนเกือบ 1 ใน 5 (ร้อยละ 18) ได้รับแบบเหมาจ่าย กลุ่มที่สาม ที่มีสัดส่วนน้อยว่ากลุ่มเหมาจ่ายเพียง

เล็กน้อย (ร้อยละ 15) ได้รับค่าตอบแทนการท�างานหลังจากเสร็จสิ้นการออกเรือในแต่ละเที่ยว กลุ่มสุดท้าย คือ ลูกเรือ 

กลุ่มที่ได้รับค่าจ้างเป็นรายวันและรายสัปดาห์ รวมกันแล้วประมาณร้อยละ 8

เมื่อเปรียบเทียบกับผลส�ารวจจากรายงานวิจัยชีวิตติดร่างแห ปีที่ 1 (2561) พบว่าสัดส่วนของแรงงานประมงที่ได้รับ

ค่าจ้างเป็นรายเดือน รายสัปดาห์และรายวันในปัจจุบันนั้น มีสัดส่วนมากขึ้น สะท้อนถึงแนวปฏิบัติที่ดีขึ้นสอดคล้องกับกฎ

กระทรวงคุม้ครองแรงงานในงานประมงทะเล พ.ศ. 2557 ทีก่�าหนดให้จ่ายเงนิแรงงานภาคประมงอย่างน้อยหน่ึงเดือนละคร้ัง

นอกจากน้ี พบสัดส่วนที่ลดลงของแรงงานที่ได้รับค่าจ้างแบบเหมาจ่ายเป็นก้อน ซึ่งดูเหมือนจะสะท้อนสถานการณ์

ของแรงงานที่ดีขึ้น อย่างไรก็ตาม กลับพบสัดส่วนที่สูงขึ้นของแรงงานกลุ่มที่ได้รับค่าจ้าง หลังจากการออกทะเลแต่ละครั้ง 

ซึ่งแนวทางปฏิบัติแตกต่างกันไปในแต่ละนายจ้าง อาจกินเวลาหลายเดือนหรือเป็นปี รูปแบบของค่าจ้างในลักษณะนี้ ท�าให้

แรงงานต้องกู้ยืมเงินจากนายจ้างก่อนที่จะได้รับค่าจ้าง และน�าไปสู่ภาวะการพ่ึงพาและความเส่ียงที่อาจท�าให้เกิดการถูก

เอาเปรียบได้ รายงานวิจัยชีวิตติดร่างแห ปีที่ 2 จึงพยายามศึกษาภาวะการพึ่งพาระหว่างแรงงานและนายจ้าง โดยท�าการ

สอบถามแรงงานเพิ่มเติมเกี่ยวกับระยะเวลาที่ต้องท�างาน ก่อนได้รับค่าจ้างเต็มจ�านวน
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3.6 ระบบการจ่ายเงินในงานประมงและภาวะพึ่งพา

คุณต�องทํางานก่ีเดือน/ป�
ก�อนจ�งจะได�รับค�าจ�างเต็มจํานวน (N=401)

7-11 เดือน
10%

12 เดือน
6%

13-24 เดือน
7%

2-6 เดือน
28%

1 เดือน
44%

ทันทีที่เริ�มทํางาน
5%

แรงงานมากกว่า 2 ใน 5 คน (ร้อยละ 44) 

ระบวุ่าได้รับค่าจ้างเต็มจ�านวนหลังจากท�างาน 

1 เดือน ขณะที่มากกว่า 1 ใน 4 (ร้อยละ 29) 

ได้รับค่าตอบแทนเต็มจ�านวนหลังจากท�างาน 

2-6 เดือน อย่างไรก็ตาม แรงงานมากกว่า 1 

ใน 5 (ร้อยละ 22) ต้องท�างานตั้งแต่ 7-24 

เดือน ดังน้ัน ข้อมูลเร่ืองความถี่ในการได้รับ

ค่าตอบแทนสะท้อนให้เห็นว่าในทางปฏิบัติ 

เจ้าของเรือประมงแต่ละรายมีวิธีการจัดการ

เร่ืองค่าจ้างทีแ่ตกต่างกนัไป และลูกเรือประมง

อาจไม่ได้รับค่าจ้างทกุเดือน เน่ืองจากรอบการ

ตัดบัญชีค่าจ้างในภาคประมงยาวนานต้ังแต่ 

2-24 เดือน น่ันหมายความว่า ในระหว่างที่

เรือกลับเข้าฝั่ง ลูกเรือประมงจ�าเป็นต้องเบิก

เงินล่วงหน้าจากนายจ้างเพ่ือใช้จ่ายในชีวิต

ประจ�าวัน

ผู�จ�ายเง�นเดือน/ค�าจ�าง  (N=449)

นายจ�าง หรือ 
สามี/ภรรยา/ลูก 

ของนายจ�างโดยตรง
68%

นายหน�า/
คนที่พามาทํางาน

ที่เรือนั้นๆ
1%

ผู�จัดการในบริษัท/
เสมียนบัญชี 
(ที่ท�าเรือ
หรือสํานักงาน)
8%

ลูกเรือในตําแหน�งที่สูงกว�า
เช�น กัปตัน/ไต�เรือ
หัวหน�าลูกเรือ
23%

เม่ือสอบถามลูกเรือว่าใครเป็นผู้จ่ายเงนิ

เดือนให้ ลูกเรือประมงกว่า 2 ใน 3 (ร้อย

ละ 68) ตอบว่านายจ้างหรือครอบครัวของ

นายจ้างเป็นผู้จ่าย รองลงมา เกือบ 1 ใน 3 

(ร้อยละ 31) ตัวแทนนายจ้าง ได้แก่ ลูกเรือ 

ในต�าแหน่งที่สูงกว่า (ร้อยละ 23) หรือ 

ผู้จัดการในบริษัท (ร้อยละ 8) เป็นผู้จ่าย 

ค่าจ้างให้ ที่เหลืออีกเพียงส่วนน้อยมาก 

(ร้อยละ 1) ตอบว่าผู้จ่ายค่าตอบแทนให้คือ 

นายหน้า และผู้ทีพ่ามาท�างานหรือผู้รับเหมา

เป็นผู้จ่ายเงินเดือนให้
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3.7 การเบิกเงินจากนายจ้างระหว่างที่ยังไม่ได้รับค่าจ้าง

ในทางปฏิบัติ เมื่อแรงงานประมงต้องท�างาน 2-14 เดือน จึงจะได้รับค่าจ้างครบจ�านวน ระบบการตัดบัญชีที่กินเวลา

ยาวนานน้ี ท�าให้เกิดค�าถามว่าแรงงานประมงน�าเงินจากแหล่งใดมาใช้ ก่อนจะได้รับค่าจ้างจากนายจ้าง และได้รับเงินใน 

รูปแบบอื่นจากนายจ้างหรือไม่ 

จากการส�ารวจในประเด็นนี้ พบว่า แรงงานสัดส่วนมากกว่า 4 ใน 5 (ร้อยละ 84) ได้รับหรือเบิกเงินทดรองจ่ายเพื่อใช้

ในชีวิตประจ�าวันจากนายจ้าง มีเพียงส่วนน้อย ไม่ถึง 1 ใน 5 (ร้อยละ 16) ที่ไม่ได้รับเงินล่วงหน้าหรือเบิกเงินทดรองจ่าย 

โดยเกินกว่าครึง่หนึง่ (ร้อยละ 56) ของแรงงานประมงที่เบิกเงินจากนายจ้าง ได้เบิกเงินล่วงหน้าเป็นจ�านวน 1,001-5,000 

บาทต่อครั้ง อีกประมาณ 1 ใน 3 (ร้อยละ 31) เบิกเงินเป็นจ�านวน 5,001-10,000 บาทต่อครั้ง และที่เหลือ ประมาณร้อย

ละ 7 ได้รับเป็นจ�านวนต�่ากว่า 1,000 บาท และร้อยละ 6 ได้รับสูงกว่า 10,000 บาทต่อครั้ง

ขณะที่กฎกระทรวงคุ้มครองแรงงานในงานประมงทะเล ฉบับแก้ไขกฎกระทรวงฯ พ.ศ. 2557 ก�าหนดให้นายจ้างต้อง

จ่ายเงินค่าจ้างอย่างน้อยเดือนละคร้ัง ในอัตราที่ไม่ต�่ากว่าอัตราค่าจ้างข้ันต�่าคูณด้วยจ�านวน 30 วัน และจ่ายผ่านระบบ

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ข้อมูลการจ่ายเงินที่พบแสดงให้เห็นว่านายจ้างภาคประมงยังคงเสาะหา 

วิธีหลีกเลี่ยงกฎหมายดังกล่าว

โครงการชีวิตติดร่างแห 2 จึงส�ารวจทัศนคติของลูกเรือประมงเกี่ยวกับความถี่ของการจ่ายค่าตอบแทนที่พวกเขา

ต้องการ พบว่า แรงงานประมงข้ามชาติมากกว่า 2 ใน 3 (ร้อยละ 71) ต้องการรับค่าจ้างเป็นรายเดือน ทีเ่หลืออกีประมาณ 1 

ใน 3 (ร้อยละ 29) ต้องการค่าจ้างเป็นรายสัปดาห์ นอกจากน้ี ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ให้ข้อสังเกตทีส่�าคญัสองประการ คอื  

ประการแรก รูปแบบการจ่ายค่าตอบแทนที่แรงงานประมงแต่ละคนต้องการนั้น มีลักษณะส�าคัญ 2 เรื่อง ได้แก่

• ต้องการรับค่าจ้างผ่านบัญชีธนาคารเป็นรายเดือน เพื่อให้มีเงินเพียงพอส�าหรับการใช้จ่ายในแต่ละเดือน และเป็นหลัก

ประกันค่าตอบแทน เนื่องจากลูกเรือประมงบางคนได้รับค่าตอบแทนเฉพาะเวลาที่เรือออกหาปลาเท่านั้น

• ในกรณทีีไ่ด้รับค่าจ้างเป็นเงนิสดทกุเดือนกต็าม กลุ่มน้ีมีความต้องการเกบ็บตัรเอทเีอม็ของตนไว้กบัตัวเอง เพ่ือสามารถ

เบิกเงินใช้จ่ายยามที่มีความต้องการ หรือสามารถโอนเงินให้กับครอบครัวได้ด้วยตนเอง ลูกเรือประมงบางคนยังระบุ

เพิ่มเติมอีกว่า ถึงแม้จะเป็นความต้องการ แต่ไม่กล้าบอกกับนายจ้างถึงความต้องการในเรื่องนี้ 

ประการทีส่อง แรงงานมากกว่า 1 ใน 4 (ร้อยละ 28) รู้สึกพึงพอใจในรูปแบบการจ่ายเงนิทีเ่ป็นอยู่ เพราะได้รับเงนิสดเป็น

รายเดือนเต็มจ�านวน หรือได้รับอย่างสม�า่เสมออยู่แล้ว ท�าให้สามารถเกบ็ออมเงนิและส่งเงนิให้ครอบครัวอย่างเป็นประจ�าได้

. 

3.8 การหักเงินจากค่าจ้างและความแตกต่างของอ�านาจต่อรอง

มากกว่า 2 ใน 3 (ร้อยละ 71) ของแรงงานประมงกลุ่มตัวอย่าง ตอบว่าถกูหักเงนิจากค่าจ้างทีไ่ด้รับ เม่ือท�าการสอบถาม

แรงงานเหล่านี้ถึงรายการที่ถูกหักเงิน สัดส่วนมากถึง 2 ใน 3 (ร้อยละ 69) กลับไม่รู้หรือไม่ตอบค�าถามเกี่ยวกับรายการที่

นายจ้างหักจากค่าแรง มีเพียงเกือบ 1 ใน 3 (ร้อยละ 31) เท่านั้นที่ตอบค�าถามนี้ 
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เปร�ยบเทียบประเภทของการหักเง�นจากค�าจ�างที่ท�านได�รับ 
ระหว�างป�ท่ี 1 และป�ที่ 2

0 10 20 30 40 50 60

สิ�งของเครื่องใช�ไม�จําเ�น

ค�านายหน�า

หักเงินโดยไม�ทราบสาเหตุ

ค�าปรับอื่นๆ

ค�าปรับที่เกี่ยวข�องกับ
ประสิทธิภาพในการทํางาน

จ�ายค�าจดทะเบียนแรงงาน
(ใบอนุญาตทํางาน ประกันสุขภาพ)

หักหนี้ (เงินล�วงหน�า หรือเงินกู�)

ค�าของจําเ�นอื่นๆ (เช�น ยาสี�น)

ค�าที่พัก

ค�าอาหารในชีวิตประจําวัน

1%

2%

17%

4%

1%

7%

2%

23%
60%

24%

26%

1%

2%

5%

2%

ป�ที่ 1 (N=296)

ป�ที่ 2 (N=149)

 

สามรายการหลักที่แรงงานประมงข้ามชาติถูกหักจากค่าจ้าง ประกอบด้วย  1) ค่าจดทะเบียนแรงงาน ทั้งในส่วนของ

ใบอนุญาตท�างานและประกนัสุขภาพทีน่ายจ้างเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายให้ก่อน (ร้อยละ 60) 2) เงนิล่วงหน้าหรือเงนิทดรองจ่าย

ที่เบิกก่อนได้รับค่าจ้าง เพื่อน�าไปใช้เป็นค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ�าวัน หรือยืมจากนายจ้างเพื่อซื้อของใช้ในบ้าน (ร้อยละ 26) 

และอันดับที่สาม ไม่ทราบสาเหตุของการหักเงิน (ร้อยละ 17) ที่เหลืออีกร้อยละ 8 เป็นการหักค่าของใช้ในชีวิตประจ�าวัน 

ค่าที่พัก และค่าปรับที่เกี่ยวข้องกับการท�างาน ซึ่งเป็นวิธีการลงโทษของนายจ้างที่ลูกเรือประมงไม่ได้ยินยอมให้หัก

พระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 อนุญาตให้นายจ้างหกัเงินที่เป็น

ค่าใช้จ่ายในส่วนที่นายจ้างออกให้ก่อน ในส่วนของค่าหนังสือเดินทาง ค่าตรวจสุขภาพ ค่าใบอนุญาตท�างาน หรือค่าใช้จ่าย

อื่นตามที่อธิบดีกรมการจัดหางานก�าหนด แต่จะหักได้ไม่เกินร้อยละ 10 ของค่าจ้าง อย่างไรก็ตาม ผลส�ารวจกลับแสดงให้

เห็นว่า แรงงานประมงยังคงถูกหักค่าใช้จ่ายต่างๆ นอกเหนือไปจากที่กฎหมายอนุญาต 

ในส่วนของการหักค่าเอกสารจดทะเบียนน้ัน ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เปิดเผยให้เห็นถึงรายละเอียดเพ่ิมเติมว่า ค่า

เอกสารที่แรงงานประมงต้องจ่ายนั้น อาจสูงถึง 20,000 บาท และวิธีการหักเงินคืนของเจ้าของเรือแตกต่างกันไป ไม่มีหลัก

เกณฑ์ที่ตายตัว ขึ้นอยู่กับเจ้าของเรือโดยสิ้นเชิง อย่างไรก็ตาม เราพบแนวปฏิบัติหนึ่งที่คล้ายคลึงกัน ดังนี้ 

• นายจ้างแจ้งแรงงานว่าจะออกค่าเอกสารให้ครึ่งหนึ่ง ประมาณ 10,000 จาก 20,000 บาท และหักจากเงินเดือน เพียง 

10,000 บาท โดยอาจจะหักเงินจากค่าจ้างเดือนละ 500-1,000 บาท และใช้เงินที่ยังคงค้างจ่ายอีก 10,000 บาทเป็น

แรงจูงใจให้กับลูกเรือประมงท�างานกับตนต่อไป

• นายจ้างหักเงินค่าจ้าง 20,000 บาท แต่ตั้งเงื่อนไขว่าหากแรงงานท�างานอยู่กับเจ้าของเรือครบก�าหนดเวลาที่นายจ้าง

ต้องการ จะได้รับเงินคืน 10,000 บาทเพื่อเป็นแรงจูงใจ หรือ หากแรงงานขอลาเพื่อเดินทางกลับไปเยี่ยมบ้าน เมื่อ

กลับมาก็จะได้เงินคืน 10,000 บาท 
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วิธีการน้ีเป็นเสมือนเทคนิคที่เจ้าของเรือประมงใช้เพ่ือสร้างหลักประกันว่าตนจะมีแรงงานประมงท�างาน และท�าให้

แรงงานประมงมีทัศนคติว่าเจ้าของเรือประมง “ใจดี” มีความยืดหยุ่นกว่านายจ้างในธุรกิจอื่น ทั้งที่แนวปฏิบัตินี้สะท้อนให้

เห็นอ�านาจต่อรองที่แตกต่างกันอย่างมากระหว่างเจ้าของเรือประมงและแรงงาน และโอกาสที่นายจ้างจะใช้อ�านาจในทางที่

ผิด ซึ่งหมายถึงความเสี่ยงที่แรงงานประมงถูกเอาเปรียบมีอยู่ตลอดเวลา

3.9 หนี้สินที่เกิดขึ้นหลังจากการหักเงินค่าใช้จ่าย

เง�นเหลือหลังจากได�รับเง�นและหักค�าใช�จ�ายต�างๆ แล�ว (N=447)

ไม�เหลือค�าจ�าง
11%

ไม�เหลือค�าจ�าง
และหนี้เพิ�ม

6%

เหลือเงินค�าจ�าง
83%

 

แรงงานประมงมากกว่า 4 ใน 5 คน (ร้อย

ละ 83) ยังเหลือค่าจ้างหลังจากการหัก

เงินหรือค่าใช้จ่ายต่างๆ แล้ว อีกร้อย

ละ 11 ไม่มีค่าจ้างเหลือ ขณะที่แรงงาน

ประมงร้อยละ 6 ติดหน้ีที่ต้องจ่ายคืนให้

นายจ้างหลังจากหักเงินจากค่าจ้างแล้ว

ในส่วนของแรงงานที่ยังติดหน้ีและต้อง

จ่ายเงินคืนให้นายจ้างหลังหักค่าใช้จ่าย

แล้วนั้น เกือบครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 48) ของ

แรงงานตอบว่าต้องจ่ายคนืให้นายจ้างเป็น

จ�านวนเงินระหว่าง 1,000-5,000 บาท 

อกีประมาณ 1 ใน 5 (ร้อยละ 20) ต้องจ่าย

ให้นายจ้าง 5,001-10,000 บาท ขณะที่

ร้อยละ 12 มีหน้ีสินกับนายจ้างมากกว่า 

10,000 บาท และเป็นที่น่าสังเกต ว่า

สัดส่วนมากถึง 1 ใน 5 (ร้อยละ 20) นั้น

ไม่ทราบจ�านวนหนี้สินของตนเอง เพราะยังไม่ครบรอบตัดบัญชีของตนเอง จึงไม่สามารถค�านวณหนี้สินที่มีได้ 

ในบางกรณี นายจ้างภาคประมงอนุญาตให้ลูกจ้างเบกิเงนิล่วงหน้าเกนิกว่าจ�านวนเงนิค่าจ้างของแรงงานแต่ละคน ท�าให้เม่ือ

ครบรอบตัดบญัชี แรงงานมีหน้ีทีต้่องคนืเงนิให้นายจ้าง ท�าให้เกดิข้อกงัวลว่าวิธกีารจ่ายค่าจ้างทีมี่การตัดรอบบญัชียาวนาน 

อาจน�าไปสู่ภาวะพึ่งพาของแรงงานประมงต่อนายจ้าง รวมถึงภาวะหนี้สินต่อเนื่องไม่สิ้นสุด ดังนั้น ค�าถามวิจัยที่ควรศึกษา

เพ่ิมเติมในอนาคต คือ หน้ีสินในระยะส้ันของแรงงานที่เกิดจากการเบิกจ่ายล่วงหน้าก่อนจะได้รับเงินค่าจ้างน้ัน มีความ

สัมพันธ์อย่างไรกบัภาวะหน้ีสินในระยะยาวของแรงงานประมงแต่ละคน และมีผลให้เกดิภาวะแรงงานขัดหน้ีหรือไม่ อย่างไร
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หน้ีสินจากการทํางานประมง (N=395)

ไม�มีหนี้
82%

มีหนี้
18%

 เม่ือสอบถามเกี่ยวกับหน้ีสินที่เกิด

จากการท�างานประมงของแรงงานแต่ละ

คน พบว่าแรงงานมากกว่า 4 ใน 5 (ร้อย

ละ 82) ตอบว่าไม่มีหน้ี ขณะที่แรงงาน

อีกน้อยกว่า 1 ใน 5 (ร้อยละ 18) ตอบ

ว่าพวกเขามีหน้ีสิน ข้อสังเกตทีส่�าคญั คอื 

สัดส่วนน้ีสูงกว่ากลุ่มที่มีหน้ีระยะส้ันหรือ

ยังติดค้างเงินจ่ายคืนให้นายจ้าง ที่มีอยู่

ร้อยละ 6 (จากแผนภูมิหัวข้อ 3.9)

ในกลุ่มที่มีหน้ีสินจากการท�าประมง 

ประมาณ 2 ใน 5 (ร้อยละ 42) มีหนี้สิน 

จ�านวน 500-5,000 บาท รองลงมา 

ประมาณ 1 ใน 3 (ร้อยละ 32) มีหนี้สิน 

5,001-10,000 บาท และอีกประมาณ 

1 ใน 4 (ร้อยละ 26) มีหนี้สิน 10,001-

50,000 บาท โดยเจ้าหน้ีประกอบด้วย

สามกลุ่ม คือ เจ้าของเรือ มากกว่า 2 ใน 3 (ร้อยละ 78) แหล่งเงินกู้นอกระบบ ประมาณ 1 ใน 5 (ร้อยละ 22) ซึ่ง 1 ใน 4 

ของกลุ่มนี้ระบุว่า แหล่งเงินกู้นอกระบบหมายถึง กู้จากเพื่อน ญาติหรือพ่ีน้อง ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ 8 ระบุว่า ไต๋เรือและ

หัวหน้าแรงงาน

ภาพ: สุเทพ กฤษณาวารินทร์/อ็อกแฟม ภาพ: สุเทพ กฤษณาวารินทร์/อ็อกแฟม
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ส่วนที่ 4 ชั่วโมงการท�างานและวันท�างาน

4.1 งานที่ท�าระหว่างเรือจอดและเวลาพักบนฝั่ง 
ในระหว่างทีเ่รือจอดทีท่่าหรือไม่ได้ออกหาปลา แรงงานประมงเกอืบ 1 ใน 3 (ร้อยละ 31) ระบวุ่าไม่มีงานอืน่เพ่ิม ขณะที ่

แรงงานกว่า 2 ใน 3 (ร้อยละ 69) ต้องท�างานอื่นๆ เช่น ซ่อมอวน ฯลฯ ทั้งนี้ ในกลุ่มที่ต้องท�างานขณะที่เรือจอดที่ท่านั้น  

มีเพียง 1 ใน 5 (ร้อยละ 21) ที่ได้รับค่าตอบแทนในการท�างาน ขณะที่อีก 3 ใน 5 (ร้อยละ 64) ไม่ได้รับค่าตอบแทน  

ที่น่าสังเกตคือ อีกเกือบ 1 ใน 5 (ร้อยละ 15) ตอบว่าไม่รู้หรือไม่ทราบเกี่ยวกับค่าตอบแทนการท�างานส่วนนี้

4.2 จ�านวนลูกเรือที่ท�างานบนเรือล�าเดียวกัน 
เม่ือสอบถามแรงงานประมงเกีย่วกบัจ�านวนแรงงานบนเรือล�าเดียวกนั แรงงานประมงเกอืบ 1 ใน 3 (ร้อยละ 33) ตอบ

ว่ามีจ�านวนตั้งแต่ 1-10 คน อีกมากกว่า 1 ใน 4 (ร้อยละ 29) ท�างานบนเรือที่มีแรงงานจ�านวน 11-20 คน ขณะที่อีก 1 

ใน 5 (ร้อยละ 20) ท�างานบนเรือที่มีแรงงานจ�านวน 21-30 คน และที่เหลืออีกไม่ถึง 1 ใน 5 (ร้อยละ 18) ตอบว่าบนเรือ

มีแรงงานตั้งแต่ 30 คนขึ้นไป

4.3 ชั่วโมงการท�างานโดยเฉลี่ยในแต่ละวัน

เปร�ยบเทียบช่ัวโมงการทํางาน (ใน 24 ชั่วโมง) ในการทํางานตอนออกเร�อ
ระหว�างป�ท่ี 1 และ 2

6%

10%

39%

58%

36%

23%

18%

8%

1% 1%

0-5 ชั่วโมง 6-10 ชั่วโมง 11-14 ชั่วโมง 15-20 ชั่วโมง 21 ชั่วโมง
หรือมากกว�า

ป�ที่ 1 (N=291)

ป�ที่ 2 (N=433)
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แรงงานประมงส่วนใหญ่ (ร้อยละ 91) ระบุว่า ภายในช่วงเวลา 24 ชั่วโมง พวกเขามีชั่วโมงการท�างานน้อยกว่า 14 

ชัว่โมง โดยมากกว่าคร่ึง (ร้อยละ 58) ของกลุ่มน้ี มีช่ัวโมงการท�างาน ระหว่าง 6-10 ช่ัวโมงต่อวัน ขณะทีร้่อยละ 10 ท�างาน

น้อยกว่า 5 ชั่วโมง มีอยู่ส่วนน้อย คือ ร้อยละ 9 ที่ต้องท�างานเกินกว่า 15 ชั่วโมงต่อวัน โดยมีแรงงานประมงกลุ่มเล็กมาก 

(ร้อยละ 1) ที่ยังต้องท�างานยาวนานกว่า 21 ชั่วโมงต่อวัน

แรงงานที่ท�างานเกินกว่า 14 ชั่วโมงต่อวัน ซึ่งขัดต่อข้อก�าหนดในอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที่ 

188 ว่าด้วยการท�างานในภาคประมง และ พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานในงานประมง พ.ศ. 2562 ที่ก�าหนดให้แรงงานประมง

มีชั่วโมงพักผ่อนไม่น้อยกว่า 10 ชั่วโมงภายใน 24 ชม. และไม่น้อยกว่า 77 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ มีสัดส่วนน้อยลงเมื่อเปรียบ

เทียบกับผลการส�ารวจจากรายงานวิจัยชีวิตติดร่างแห ปี 2561 ที่พบแรงงานประมงกลุ่มนี้ถึงเกือบ 1 ใน 5 (ร้อยละ 19)

ความถ่ีในการทํางานเกินวันละ 14 ช่ัวโมง (N=404)

ไม�ได�
ทํางานเกิน

1 ครั้ง
ต�อเที่ยว

2-3 ครั้ง
ต�อเที่ยว

4-5 ครั้ง
ต�อเที่ยว

มากกว�า 
6 ครั้ง

ต�อเที่ยว

ทุกวัน
ที่อยู�บนเรือ

53%

24%

10%

2%
3%

8%

แรงงานมากกว่าคร่ึงหน่ึง (ร้อยละ 53) ระบุว่าไม่เคยท�างานเกิน 14 ช่ัวโมงต่อวัน ในระหว่างที่ออกเรือแต่ละคร้ัง 

อย่างไรก็ตาม ประมาณ 1 ใน 4 (ร้อยละ 24) ท�างานเกิน 14 ชั่วโมงต่อวัน ประมาณ 1 ครั้งต่อการออกเรือหนึ่งรอบ และ

อย่างน้อยร้อยละ 10  ต้องท�างานเกินกว่าที่กฎหมายก�าหนด 2-3 ครั้งต่อรอบการออกเรือ และเป็นเรื่องน่ากังวลที่แรงงาน

ประมงมากถึงร้อยละ 8 ท�างานเกินวันละ 14 ชั่วโมงเป็นประจ�าทุกวัน และประมาณร้อยละ 2 ท�างานเกินวันละ 14 ชั่วโมง

มากกว่า 4-5 ครั้งต่อเที่ยว และอีกร้อยละ 3 ท�างานเกินกว่า 14 ชั่วโมงมากกว่า 6 ครั้งต่อเที่ยว 

เมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของ ILO (2561) ที่พบว่ากว่า 1 ใน 5 (ร้อยละ 22) ของแรงงานประมง ต้องท�างาน

มากกว่า 14 ชั่วโมงต่อวันเป็นปกติ และแรงงานส่วนใหญ่มีชั่วโมงการท�างานเฉลี่ยประมาณ 16 ชั่วโมงหรือมากกว่า ผล

ส�ารวจของชีวิตติดร่างแหอาจสะท้อนถึงพัฒนาการที่ดีขึ้น จากสัดส่วนลูกเรือที่ท�างานเกิน 14 ชั่วโมงลดลง รวมถึงชั่วโมง

การท�างานในภาพรวมที่ลดลง

อย่างไรก็ตาม ต้องถือว่ามีช่องว่างที่ส�าคัญของการบังคับใช้กฎหมาย เช่น กฎกระทรวงคุ้มครองแรงงานในงาน

ประมงทะเล พ.ศ. 2557 ข้อ 5 ที่ก�าหนดให้นายจ้างจัดเวลาพักให้แรงงานประมงไม่น้อยกว่า 10 ชั่วโมง ในระยะเวลาการ
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ท�างาน 24 ชั่วโมง เพราะมีแรงงานจ�านวนไม่น้อย ที่ต้องท�างานมากกว่า 14 ชั่วโมงต่อวัน โดยเฉพาะที่ท�างานเกิน 14 ชม. 

ทุกวัน มีสัดส่วนอยู่ถึงร้อยละ 8

4.4 การท�างานเพิ่มเติมระหว่างที่ไม่ได้ออกเรือ/ที่ท่าเรือ

แรงงานประมงมากกว่า 2 ใน 3 (ร้อยละ 71) ที่ผ่านการส�ารวจ ยังคงต้องท�างานเพิ่มเมื่อเรือจอดที่ท่า โดยกว่า 2 ใน 

3 ของกลุ่มนี้ (ร้อยละ 70) ท�างานเพ่ิมอย่างน้อย 1-4 ชั่วโมงต่อวัน อีก 1 ใน 5 (ร้อยละ 22) ท�างานเพิ่ม 5-8 ชั่วโมง และ

อีกร้อยละ 8 ท�างานเกินกว่า 8 ชั่วโมง ในแรงงานกลุ่มที่ต้องท�างานเพิ่มที่ท่าเรือ มีเพียงไม่ถึง 1 ใน 5 (ร้อยละ 17) ที่ได้

รับค่าตอบแทนส�าหรับการท�างานล่วงเวลา ที่เหลืออีกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 83) กลับไม่ได้รับค่าตอบแทนล่วงเวลาจากการ

ท�างานดังกล่าว

4.5 เวลาพักผ่อนและสิทธิในการลาหยุด

เปร�ยบเทียบในรอบ 24 ชั่วโมง ท�านมีช�วงพักผ�อนอย�างน�อย 6 ชั่วโมง 
ระหว�างป�ท่ี 1 และ 2

64%
60%

14%
16%

6%

12%
14% 14%

ส�วนใหญ� บางครั้ง นานๆ ที ไม�มีเลย

ป�ที่ 1 (N=298)

ป�ที่ 2 (N=351)

นอกจากเร่ืองช่ัวโมงการท�างานแล้ว กฎหมายแรงงานยังก�าหนดให้เจ้าของเรือหรือนายจ้างจดัให้แรงงานประมงต้องมี

เวลาพักผ่อน ติดต่อกันอย่างน้อย 6 ชั่วโมงภายใน 24 ชั่วโมง ผลส�ารวจพบว่า แรงงานประมงประมาณ 3 ใน 5 คน (ร้อย

ละ 60) มีช่วงเวลาพักผ่อนติดต่อกันอย่างน้อย 6 ชั่วโมงหรือเป็นไปตามที่กฎหมายก�าหนดเป็น “ส่วนใหญ่” รองลงมาคือ 

กลุ่มที่ “ไม่มีเลย” (ร้อยละ 14) “บางครั้ง” (ร้อยละ 14) และ “นานๆ ครั้ง” (ร้อยละ 12) ตามล�าดับ ซึ่งแสดงว่านายจ้าง

ยังไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหมายเรื่องนี้อย่างเคร่งครัด
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เม่ือเปรียบเทยีบกบัรายงานวิจยัชีวิตติดร่างแห ปี 2561 พบว่าสัดส่วนของแรงงานทีไ่ด้พักเป็นเวลาอย่างน้อย 6 ช่ัวโมง

ติดต่อกันเป็นประจ�าในปัจจุบัน น้อยกว่าสัดส่วน 2 ใน 3 (ร้อยละ 64) ของปีที่ผ่านมาเล็กน้อย และสัดส่วนของแรงงานที่

ตอบว่าไม่เคยมีช่วงเวลาพักผ่อนอย่างน้อย 6 ชั่วโมงติดต่อกัน ใกล้เคียงกับผลการศึกษาของ ILO (2561) ที่พบว่าร้อยละ 

13 ของแรงงานประมงมีเวลาพักน้อยกว่า 7 ชม. ต่อวัน 

สามารถลาหยุดได�หร�อไม�  (N = 435)

ได� โดย
ไม�ได�รับค�าจ�าง

30% ได� โดย
ได�รับค�าจ�าง
58% 

ลาหยุดไม�ได�
12% 

นอกจากน้ี  กฎหมายคุ ้มครอง

แรงงานในงานประมง ยังก�าหนดให้

นายจ้างจัดให้ลูกจ้างมีวันหยุดประจ�าปี

ไม่น้อยกว่า 30 วันใน 1 ปี และมีสิทธิลา

ป่วยได้เท่าที่ป่วยจริง ในประเด็นน้ี พบ

ว่า แรงงานประมงที่ให้สัมภาษณ์ 3 ใน 5 

(ร้อยละ 58) เท่าน้ันที่ได้รับอนุญาตให้

พักเม่ือเจ็บป่วยและได้รับค่าจ้างในขณะ

ลาป่วย อีกประมาณ 1 ใน 3 (ร้อยละ 

30) สามารถหยุดได้ แต่ไม่ได้รับค่าจ้าง

ในขณะลาป่วย และอีกร้อยละ 12 ไม่ได้

รับอนุญาตให้พักยามเจ็บป่วย
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ส่วนที่ 5 ความปลอดภัย ความเป็นอยู่ สวัสดิการและสุขภาพ 

5.1 ความสมดุลทางด้านโภชนาการ

กฎกระทรวงระบบความปลอดภัย สุขอนามัยและสวัสดิภาพในการท�างานของคนประจ�าเรือ พ.ศ. 2559 ข้อ 6 ได้

ก�าหนดให้ ผู้ประกอบการเรือประมงที่มีขนาด 30 ตันกรอสขึ้นไป ต้องจัดเตรียมอาหารและน�า้ดื่มที่สะอาด ถูกสุขลักษณะ 

และเพียงพอ ให้เหมาะสมกับการท�างานและระยะเวลาการใช้ชีวิตบนเรือประมง อย่างไรก็ตาม ผลการส�ารวจกลับพบว่า

แรงงานประมาณครึ่ง (ร้อยละ 51) เท่านั้นที่ได้รบัอาหารมากกว่าหรอืเท่ากับ 3 มื้อต่อวันในวนัที่จับปลา และมีสดัส่วนน้อย

ลง เหลือเพียง 2 ใน 5 (ร้อยละ 42) ส�าหรับวันที่ไม่ได้จับปลา 

 

ภาพ: วินัย ดิษฐจร/อ็อกแฟม
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ในแต�ละเที่ยวท่ีออกเร�อ 
ท�านได�กินอาหารเพ�ยงพอหร�อไม� (N = 361)

ไม�เพ�ยงพอ
12%

เพ�ยงพอ
88%

นอกจากนี้ แรงงานประมงเพียงร้อย

ละ 12 ของกลุ่มตัวอย่าง ตอบว่าได้รับ

เสบียงอาหารไม่เพียงพอในแต่ละเที่ยว

ที่ออกเรือเพ่ือจับปลา สัดส่วนน้ีน้อยกว่า

ร้อยละ 16 ที่พบจากการส�ารวจของชีวิต

ติดร่างแห ปี 2561 ทีต่อบว่าได้รับอาหาร

ไม่เพียงพอ แต่สัดส่วนน้ีใกล้เคียงกับผล

การส�ารวจของ ILO ในปี 2556 (ร้อย

ละ 12) จึงอาจถือได้ว่าสถานการณ์ดีขึ้น

เล็กน้อย

ในส่วนของสาเหตุการได้รับอาหาร

ไม่เพียงพอน้ัน ลูกเรือประมงให้ข้อมูล

เพ่ิมเติมว่า บ่อยคร้ังมาจากการจดัเตรียม

เสบียงอาหารที่ไม่เพียงพอต้ังแต่วันออก

เรือ ได้แก่ ผัก เน้ือสัตว์ ทีน่อกเหนือจากเคร่ืองปรุงต่างๆ ส่งผลให้ลูกเรือต้องน�าปลาทีจ่บัได้มาประกอบอาหารทดแทน รวม

ถึงการมีพ่อครัวประจ�าเรือดูแลกุญแจเก็บอาหาร เพื่อจ�ากัดปริมาณที่ลูกเรือควรได้รับในแต่ละวัน เป็นต้น

ดื่มนํ้าชนิดเดียวกันกับไต�/ชิ�วหร�อไม� (N = 338)

ไม�ใช�
61%

ใช�
39%

หากพิจารณาถึงคุณภาพของน�้าด่ืม 

บนเรือประมง พบว่า ประมาณ 3 ใน 

5 (ร้อยละ 61) ไม่ได้รับน�้าด่ืมในการ

บริโภคประเภทเดียวกันกับไต๋/ช้ิว เม่ือ

เปรียบเทียบกับผลส�ารวจของรายงาน

ชีวิตติดร่างแห ปีที่ 1 (ร้อยละ 43) พบ

ว่าสัดส่วนของแรงงานในปีนี้เพิ่มมากขึ้น 

ในส่วนที่มาอื่นๆ ของน�้าด่ืมบนเรือ 

ได้แก่ มาจากรถจดัส่งให้ประมาณร้อยละ 

40 แรงงานเตรียมน�้าด่ืมเอง อีกร้อยละ 

33 ถัดมาคือ ดื่มน�้าประปาที่รองจากหน้า

บ้านเถ้าแก่ อีกร้อยละ 17 และดื่มน�า้จาก

โรงงานน�า้แขง็อกีร้อยละ 10 ทัง้น้ี สัดส่วน

ของแรงงานที่ซื้อน�้าดื่มเอง เม่ือรวมกับ

กลุ่มที่ด่ืมน�้าที่ไม่ได้มาตรฐานสะท้อนให้

เห็นถงึการจดัหาน�า้ด่ืมโดยผู้ประกอบการ

ให้แก่แรงงานที่ยังไม่เพียงพอ
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5.2 การจัดเตรียมอุปกรณ์ความปลอดภัยพื้นฐาน 

การเข�าถึงอ�ปกรณ�ความปลอดภัยพ�้นฐาน หร�อช�วยชีว�ตภายในเร�อ (N=350)

มี 
แต�เข�าถึงไม�ได�

4%

มี 
เพราะเตรียมมาเอง

14%

ไม�มีเลย
5%

มีบนเรือ 
และสามารถเข�าถึงได�
87%

มาตรา 16 กฎกระทรวงคุม้ครองแรงงานในงานประมงทะเล พ.ศ. 2557 ได้ก�าหนดให้ผู้ประกอบการเรือประมงต้องจดั

ให้มียา เวชภัณฑ์ และอปุกรณ์ปฐมพยาบาลเบือ้งต้นบนเรือ ทัง้น้ี ผลการส�ารวจพบว่า แรงงานประมงมากกว่า 4 ใน 5 (ร้อย

ละ 87) สามารถเข้าถึงยารักษาโรค และอุปกรณ์ปฐมพยาบาลเบื้องต้น ขณะที่บางส่วน (ร้อยละ 4) ให้ข้อมูลว่า ได้ท�าการ

จัดเตรยีมยารกัษาโรคและอุปกรณ์ปฐมพยาบาลเบื้องต้นไปด้วยตนเอง นอกจากนี ้ประมาณร้อยละ 9 ตอบว่า ถึงแม้บนเรอื

มียารักษาโรค และอุปกรณ์ปฐมพยาบาลเบื้องต้น แต่ก็ไม่สามารถเข้าถึงได้ (ร้อยละ 4) หรือ รับว่าบนเรือไม่มียารักษาโรค

และอุปกรณ์ปฐมพยาบาลเบื้องต้น (ร้อยละ 5) สัดส่วนนี้ของแรงงานที่เข้าไม่ถึงยารักษาโรคและเวชภัณฑ์ที่จ�าเป็นนี้ถือว่า

น้อยกว่าผลการส�ารวจในปี 2561 ที่มากกว่า 1 ใน 3 (ร้อยละ 35) ยังเข้าไม่ถึงยาและเวชภัณฑ์ที่จ�าเป็น  
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การฝ�กสอนในเร�่องการใช�เคร�่องมือประมงและอ�ปกรณ�บนเร�อ 
(N=421) ตอบได�มากกว�าหนึ่งคําตอบ

ได�รับบนเรือลํานี้
(ก�อนเริ�มงาน)

ได�รับบนเรือลํานี้
(ตอนอยู�บนเรือ)

ได�รับจาก
เรือลําอื่น
ที่เคยทํางาน

ไม�เคยได�รับ
จากเรือลํานี้

ไม�เคยได�รับ
จากลําใด

27%

46%

27%

14%

8%

กฎหมายยังมีการก�าหนดให้แรงงานประมงต้องได้รับการฝึกสอนในเร่ืองการใช้เคร่ืองมือประมงและอุปกรณ์บนเรือ

อย่างปลอดภัยก่อนเริ่มท�างาน รวมทั้งให้นายจ้างจัดท�าบันทึกการฝึกอบรมดังกล่าว พร้อมลงลายมือชื่อของแรงงานที่ผ่าน

การอบรมเพื่อเป็นหลักฐาน จากผลส�ารวจพบว่า แรงงานเกือบครึ่ง (ร้อยละ 46) ได้รับการฝึกสอนจากเรือล�าปัจจุบันขณะ

ที่ก�าลังท�างาน หรือเป็นการเรียนรู้ระหว่างท�างาน อีกประมาณ 1 ใน 4 (ร้อยละ 27) ได้รับการฝึกสอนบนเรือล�าปัจจุบัน

ก่อนที่จะเริ่มงาน ขณะที่สัดส่วนพอๆ กัน (ร้อยละ 27) ได้รับการฝึกสอนจากเรือล�าอื่น และแรงงานร้อยละ 14 กล่าวว่า 

ไม่ได้รับการฝึกสอนจากเรือที่ก�าลังท�างานอยู่ อย่างไรก็ตาม มีอีกส่วนน้อย (ร้อยละ 8) ที่ไม่เคยได้รับการฝึกสอนมาก่อน
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5.3 การเจ็บป่วยระหว่างท�างานและการพักผ่อน

ผลส�ารวจแสดงให้เห็นว่าสถานการณ์เร่ืองสิทธใินเร่ืองการลาป่วยโดยได้รับค่าจ้าง เม่ือเจบ็ป่วยขณะอยู่บนเรือประมง มี

ทัง้แนวโน้มทีท่ัง้ดีข้ึนและแย่ลง กล่าวคอืมีสัดส่วนของแรงงานทีส่ามารถลาพักโดยได้รับค่าจ้างเม่ือเจบ็ป่วยซึง่สูงกว่าปีทีผ่่าน

มา รวมถงึสัดส่วนของแรงงานทีล่าพักโดยถกูหักค่าจ้างมีจ�านวนลดลง แต่แรงงานทีล่าป่วยโดยไม่ได้รับค่าจ้าง รวมทัง้กลุ่ม

ทีไ่ม่สามารถลาป่วยได้กลับมีสัดส่วนสูงข้ึน โดยเฉพาะกลุ่มทีไ่ม่ได้รับค่าจ้างขณะลาป่วยมีสัดส่วนมากกว่าเดิมหลายเท่าตัว  

ทั้งนี้ แรงงานมากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 55) ระบุว่าเคยเจ็บป่วยถึงขั้นไม่สามารถท�างานได้ขณะที่อยู่บนเรือ ซึ่งประมาณ 

2 ใน 3 ของแรงงานประมง (ร้อยละ 66 ) ที่เคยป่วยหนักสามารถขอลาเพื่อพักและได้รับค่าจ้างในวันที่ลาป่วย โดยเปรียบ

เทียบแล้ว พบว่าแรงงานกลุ่มนี้มีสัดส่วนสูงมากถึงร้อยละ 87 จากการส�ารวจในปี 2561 

 อีกประมาณ 1 ใน 4 (ร้อยละ 26) สามารถพักได้ แต่ไม่ได้รับค่าจ้างในวันลาป่วย ซึ่งเป็นสัดส่วนถึง 4 เท่าของผล

ส�ารวจจากรายงานชีวิตติดร่างแหปี 2561 ที่แรงงานประมงเพียงร้อยละ 6 ลาป่วยโดยไม่ได้รับค่าจ้าง นอกจากนี้ บางราย 

(ร้อยละ 1) ตอบว่าสามารถพักผ่อนได้ แต่ต้องยอมรับการหักค่าจ้าง สัดส่วนของแรงงานกลุ่มนี้ในการส�ารวจปี 2561 มี

ถึงร้อยละ 4 และสุดท้ายแรงงานประมงร้อยละ 6 ตอบว่าไม่สามารถพักผ่อนได้ หรือขึ้นอยู่กับไต๋พิจารณา ซึ่งเป็นสัดส่วน

ที่มากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับผลส�ารวจปี 2561 ที่พบเพียงร้อยละ 3

การจัดการหลังจากมีลูกเร�อป�วย (N=91)

คนนั้นจะได�พักจนกว�า
เรือจะกลับ��ง

9%

24%

แจ�งศูนย�ช�วยเหลือ
ให�นําเรือมารับผู�ป�วย

6%

เรือจะกลับ��งทันที
เพื่อขอความช�วยเหลือ
ด�านการแพทย�
61%

ฝากคนป�วยไปกับ
เรือลําอื่น 

เพื่อกลับ��ง
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เมื่อพิจารณารายละเอียดของความเจ็บป่วยรุนแรงที่เกิดขึ้นบนเรือ พบว่าแรงงานประมาณ 2 ใน 3 (ร้อยละ 70) ไม่

เคยมีเพ่ือนร่วมงานป่วยอย่างหนัก หรือเกิดอุบัติเหตุสาหัสบนเรือจนถึงข้ันต้องได้รับการรักษาเร่งด่วน ในขณะที่เกือบ 1 

ใน 3 (ร้อยละ 30) ตอบว่าเคยมีลูกเรือที่ป่วยอย่างหนัก หรือเกิดอุบัติเหตุสาหัสบนเรือ 

ในกรณีที่มีแรงงานเจ็บป่วยหรือบาดเจ็บรุนแรง โดยแรงงานส่วนใหญ่ที่เคยพบเห็นหรือเคยประสบด้วยตนเองกล่าว

ว่า 3 ใน 5 (ร้อยละ 61) เรือจะกลับฝั่งทันที เพื่อขอความช่วยเหลือด้านการแพทย์ รองลงมา 1 ใน 4 (ร้อยละ 24) จะฝาก 

ผู้ป่วยไปกบัเรือล�าอ่ืนเพ่ือกลับฝ่ัง ขณะทีแ่รงงานอกีร้อยละ 9 ตอบว่าแรงงานทีป่่วยหรือบาดเจบ็จะได้พักจนกว่าเรือจะกลับฝ่ัง  

มีเพียงส่วนน้อย ประมาณร้อยละ 6 เท่านั้นที่เรือจะท�าการแจ้งศูนย์ช่วยเหลือ ให้น�าเรือมารับผู้ป่วยทันที

5.4 การบาดเจ็บสาหัสและค่าชดเชย

ผู�จ�ายค�ารักษาพยาบาล (N=97)

ใช�บัตรประกันสุขภาพ
(ของลูกเรือ)

21%

3%

ลูกเรือจ�ายเอง
11%

นายจ�าง
65%

นายจ�าง
หักค�าจ�างทีหลัง

ในกรณีที่บาดเจ็บสาหัสจนเกิดการสูญเสียอวัยวะ แรงงานสัดส่วนมากถึงเกือบ 2 ใน 5 (ร้อยละ 38 ) ไม่ได้รับค่า

ชดเชยจากนายจ้าง ขณะที่อีก 1 ใน 3 (ร้อยละ 36) ได้รับค่าชดเชยบางส่วน มีเพียง 1 ใน 4 (ร้อยละ 26) เท่านั้นที่ได้รับ

ค่าชดเชยเต็มจ�านวน

ในส่วนของค่ารักษาพยาบาลที่เกิดขึ้น เกือบ 2 ใน 3 (ร้อยละ 65) ของแรงงาน ตอบว่านายจ้างเป็นผู้จ่ายค่ารักษา

พยาบาล ขณะที่มีกรณีส่วนน้อย (ร้อยละ 3) นายจ้างส�ารองจ่ายค่ารักษาพยาบาลให้ก่อน แล้วหักออกจากค่าจ้างในภาย

หลัง อย่างไรก็ดี 1 ใน 5 (ร้อยละ 21) ของกรณีที่เกิดขึ้น แรงงานประมงสามารถใช้สิทธิตามบัตรประกันสุขภาพของตน 

และอีกร้อยละ 11 แรงงานเป็นผู้จ่ายค่ารักษาพยาบาลด้วยตนเอง
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5.5 บทลงโทษบนเรือ

เม่ือสอบถามแรงงานประมงว่าเคยถกูลงโทษจากนายจ้างหรือหัวหน้าแรงงานบนเรือ เช่น ไต๋/ช้ิวหรือไม่ พบว่า แรงงาน

เพียงร้อยละ 9 เคยถูกลงโทษ ซึ่งวิธีการลงโทษ ส่วนมากเป็นการลงโทษทางวาจา เช่น ดุด่า สบถ และข่มขู่ทางค�าพูด การ

สัมภาษณ์เชิงลึกให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่าลูกเรือบางส่วนยังถกูลงโทษทางร่างกาย เช่น ตบหรือ/และเตะ อกีทัง้ยังมีวิธกีารลงโทษ

โดยใช้มาตรการทางการเงนิ เช่น หักเงนิตามความพึงพอใจของช้ิว หรือตัดค่าแรง ซึง่สะท้อนให้เห็นการใช้อ�านาจเกนิขอบเขต 

และวิธีปฏิบัติต่อแรงงานประมงที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายแรงงาน โดยเฉพาะเรื่องการลงโทษที่รุนแรง และการหักค่าแรง

5.6 ความต้องการให้ปรับปรุงการท�างานบนเรือประมง

ต�องการให�มีการปรับปรุงการทํางานบนเร�อประมง (N=422)

ไม�ต�องการ
68%

ต�องการ
32%

จากการส�ารวจ พบว่า กว่า 1 ใน 3 

ของแรงงานประมง (ร้อยละ 32) ต้องการ

ให้มีการปรับปรุงสภาพบนเรือประมง ทัง้

ประเด็นที่เป็นปัญหาเร้ือรังมานาน เช่น 

ปัญหาค่าแรง และความต้องการพ้ืนฐาน

ต่างๆ ที่ลูกเรือควรได้รับจากนายจ้าง 

เช่น การได้รับอาหารที่เพียงพอ การมี

น�้าดื่มที่มีคุณภาพ ฯลฯ โดยเฉพาะอย่าง

ย่ิง แรงงานจ�านวนมากแสดงความเห็น

ตรงกนัว่าอยากให้นายจ้างปรับปรุงสภาพ

ของห้องพักที่เหมาะสม และการจัดให้มี

ห้องน�้าที่ถูกสุขอนามัยบนเรือ ทั้งน้ี ข้อ

สังเกตที่ส�าคัญคือ 2 ใน 3 ของแรงงาน 

(ร้อยละ 68) น้ันไม่ต้องการให้มีการเปล่ียนแปลงใดๆ เพราะความพึงพอใจ หรือเพราะความเกรงใจ/ความกลัวต่อนายจ้าง 

หรือเกิดจากภาระจ�ายอมในการท�างาน และความไม่ตระหนักรู้ถึงสิทธิและประโยชน์ที่ตนพึงได้ในฐานะแรงงานประมง ซึ่ง

เป็นประเด็นที่ควรพิจารณาควบคู่ไปกับผลการส�ารวจในประเด็นที่ 6 และ 7 ที่จะกล่าวถึงต่อไป 
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ส่วนที่ 6 เสรีภาพในการเปลี่ยนงาน

6.1 เสรีภาพในการเปลี่ยนงาน

เปร�ยบเทียบความต�องการเปล่ียนงาน ระหว�างป�ที่ 1 และ 2

32%

68%

19%

81%

ป�ที่ 1 (N = 100) ป�ที่ 2 (N = 422)

ต�องการเปลี่ยนงาน ไม�ต�องการเปลี่ยนงาน

ในการส�ารวจปี พ.ศ. 2562 พบว่า

แรงงานประมงกว่า 1 ใน 5 (ร้อยละ 19) 

มีความต้องการหรือเคยเปล่ียนงานมา

ก่อน ซึ่งสัดส่วนนี้น้อยกว่าผลส�ารวจจาก

ปีที่ พ.ศ. 2561 ที่มีอยู่ประมาณ 1 ใน 3 

(ร้อยละ 32)  

ภาพ: สุเทพ กฤษณาวารินทร์/อ็อกแฟม
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การมีอ�ปสรรคในการเปล่ียนนายจ�าง (N=386)

มี
38%

ไม�มี
62%

แรงงานประมงกว่า 2 ใน 5 (ร้อย

ละ 38) รู้สึกว่ามีอุปสรรคในการเปล่ียน

นายจ้าง ซึ่งอุปสรรคที่ส�าคัญอย่างหน่ึง 

ได้แก่ ค่าใช้จ่ายที่ค่อนข้างสูง ขณะที่

อีก 3 ใน 5 (ร้อยละ 62) ไม่รู้สึกว่ามี

อุปสรรค โดยมากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 58) 

ของแรงงานที่ตอบว่ามีอุปสรรค เช่ือว่า

พวกเขาต้องเสียค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมในการ

เปล่ียนนายจ้าง ซึง่เป็นสัดส่วนทีสู่งกว่าผล

การส�ารวจในปี พ.ศ. 2561 (ร้อยละ 54) 

ทั้งนี้ จ�านวนเงินที่แรงงานระบุว่าต้องจ่าย

เพ่ิมเติมเพ่ือเปล่ียนนายจ้างอยู่ระหว่าง 

1,000-40,000 บาท และพวกเขาระบุ

ว่ามีค่าใช้จ่ายต่างๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น 

ค่าจัดท�าเอกสารใหม่ รวมทั้งค่าสมัครหนังสือเดินทาง หรือเอกสารแสดงตัวตนใหม่ 

เปร�ยบเทียบอ�ปสรรคในการเปล่ียนงาน ระหว�างป�ท่ี 1 และ 2  ตอบได�มากกว�าหนึ่งคําตอบ

อื่นๆ

ถูกข�มขู� ทําร�ายร�างกาย

กลัวว�าจะไม�ได�รับค�าจ�างที่คนอื่นเก็บเอาไว�
หรือเงินก�อนที่ยังไม�ได�จ�าย

กลัวว�าจะไม�ได�เอกสารประจําตัว
เนื่องจากมีคนอื่นยึดเอกสารเอาไว�

หนี้ที่ติดไว�กับนายจ�าง/
นายหน�า/ผู�รับเหมา/หัวหน�าบน��ง

นายจ�างไม�อนุญาต เพราะขาดลูกจ�าง

เงินที่ต�องจ�ายในการเปลี่ยนนายจ�าง/
นายหน�า/ผู�รับเหมา/หัวหน�าบน��ง

16%
9%

48%
27%

9%
17%

21%
11%

23%
16%

5%
9%

6%

ป�ที่ 1 (N=56)

ป�ที่ 2 (N=89)
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เม่ือสอบถามเพ่ิมเติมเกีย่วกบัอปุสรรคอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้องในการเปล่ียนนายจ้าง (ตอบได้มากกว่าหน่ึงข้อ) พบว่า อปุสรรค

ส�าคัญอันดับต้นๆ ส�าหรับแรงงานประมง ประกอบด้วย

1) นายจ้างไม่อนุญาตให้เปลี่ยนงาน เพราะขาดลูกจ้าง (ร้อยละ 27) 

2) จ�านวนเงินที่ต้องใช้ในการเปลี่ยนนายจ้าง (ร้อยละ 17) 

3) แรงงานกลัวว่าจะไม่ได้เอกสารประจ�าตัวคืน เนื่องจากนายจ้างยึดเอกสารเอาไว้ (ร้อยละ 16) 

4) หนี้สินที่ยังติดค้างกับนายจ้าง (ร้อยละ 11) 

5) การที่ลูกเรือกลัวว่าจะไม่ได้รับค่าจ้างหรือเงินก้อนที่นายจ้างยังไม่จ่าย หรือยังไม่ถึงรอบบัญชี (ร้อยละ 9)

ข้อมูลข้างต้นได้สะท้อนให้เห็นถึงอุปสรรคหรือความยากล�าบากในการเปล่ียนงานของแรงงานประมง ข้อมูลจากการ

สัมภาษณ์ยังเปิดเผยให้เห็นถึงอุปสรรคที่น่ากังวลในเร่ืองการลิดรอนเสรีภาพ ได้แก่ ลูกเรือบางส่วนถูกข่มขู่ หรือกลัวจะ

ถูกท�าร้ายร่างกายหากเปล่ียนงาน รวมทั้ง กฎหมายไม่อนุญาตให้แรงงานเปล่ียนอาชีพจากการท�างานบนเรือ ไปท�างาน

บนฝั่งได้ เป็นต้น 

 

ภาพ: สุเทพ กฤษณาวารินทร์/อ็อกแฟม
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ส่วนที่ 7 การเข้าใจสิทธิของตนเองและการเข้าถึงกลไกการร้องเรียน

7.1 การเข้าใจสิทธิของตนเอง
 

แรงงานรับรู�ถึงสิทธิของตนเองในฐานะแรงงานประมงหร�อไม� (N=415)

ไม�รู�สิทธิ
62%

รู�สิทธิ
38%

เกือบ 3 ใน 5 (ร้อยละ 62) ของแรงงานกลุ่มตัวอย่างยอมรับว่าไม่รับรู้สิทธิของตนเองในฐานะแรงงานประมง ซึ่งเป็น

สัดส่วนที่น้อยกว่าผลส�ารวจใน พ.ศ. 2561 (ร้อยละ 71) 

แรงงานอีก 2 ใน 5 (ร้อยละ 38) ตอบว่ารับรู้สิทธิของตนเอง โดยระบุว่ารับรู้ถึงสิทธิในเรื่องค่าจ้างขั้นต�า่ ระบบประกัน

สุขภาพ ความปลอดภัยในการท�างาน ค่าชดเชยเมื่อเกิดอุบัติเหตุจากการท�างาน เวลาท�างาน เวลาพัก ข้อสังเกตประการ

ส�าคัญคือ แรงงานบางคนระบุว่าเมื่อถูกละเมิดสิทธิแรงงาน พวกเขารู้ว่าสามารถร้องเรียนได้ อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษา

ยังไม่ได้สะท้อนถึงความรู้เกี่ยวกับกลไกการร้องเรียนที่ชัดเจน
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ท�านได�รับข�อมูลข�าวสารเก่ียวกับสิทธิการทํางานของตนเอง
ในช�องทางไหนบ�าง (N=419) ตอบได�มากกว�าหนึ่งคําตอบ

0 5 10 15 20 25 30 35 40

ไม�เคยรับ

อื่นๆ

เพื่อน

หน�วยงานรัฐ
เช�น กระทรวงแรงงาน กรมประมง

โซเชียลมีเดีย
เช�น Facebook, Line, Viber

นายจ�าง

เอ็นจีโอ ชุมชน 
ศาสนา องค�กรแรงงาน

29%

5%

19%

18%

22%

3%

37%

ส�าหรับช่องทางที่แรงงานประมงรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิแรงงานมากที่สุด (ตอบได้มากกว่าหน่ึงข้อ) อันดับแรกคือ 

องค์กรภาคประชาสังคม ชุมชน ศาสนา องค์กรแรงงาน ที่เป็นช่องทางรับรู้สิทธิของแรงงานมากกว่า 1 ใน 3 (ร้อยละ 37) 

อันดับสองคือ ช่องทางโซเชียลมีเดีย เช่น เฟซบุ๊ค, ไลน์, และ Viber ที่เป็นช่องทางหลักส�าหรับแรงงานประมาณ 1 ใน 4 

(ร้อยละ 22) ถัดมาคือ การรับรู้ข้อมูลผ่านเพื่อน (ร้อยละ 19) ซึ่งใกล้เคียงกับการรับรู้ผ่านหน่วยงานรัฐ เช่น กระทรวง

แรงงาน กรมประมง ที่เป็นช่องทางรับรู้ข่าวสารเรื่องสิทธิของแรงงานเกือบ 1 ใน 5 (ร้อยละ 18) 

7.2 กลไกการร้องเรียน

จากผลการส�ารวจ พบแรงงานประมงเพียงร้อยละ 3 ทีเ่คยเข้าสู่กลไกการร้องเรียน แรงงานส่วนใหญ่ (ร้อยละ 97) ยังไม่

เคยร้องเรียนเร่ืองการถกูละเมิดสิทธ ิทัง้น้ี สัดส่วนของแรงงานทีไ่ม่เคยร้องเรียนมากกว่าผลส�ารวจในปีทีผ่่านมา (ร้อยละ 90) 
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ท�านเคยร�องเร�ยนกับใคร จําแนกตามเมื่อร�องเร�ยนแล�ว 
ได�รับการแก� ไขที่น�าพอใจหร�อไม� (N=13)

ไม�ได�รับ

ได�รับและพอใจ

ได�รับ แต�ไม�พอใจ

นายจ�าง PIPO ไม�รู�จะ
ร�องเรียนที่ไหน

หน�วยงานรัฐ เอ็นจีโอ

8% 8% 8%

15%

45%

8% 8%

ในกลุ่มของแรงงานที่เคยร้องเรียนนั้น มากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 54) ร้องเรียนผ่าน องค์กรภาคประชาสังคม รองลงมา 

เกือบ 1 ใน 4 (ร้อยละ 23) เลือกร้องเรียนผ่าน PIPO โดยภายหลังจากการร้องเรียน แรงงานส่วนใหญ่ มากกว่า 2 ใน 3 

(ร้อยละ 69) ได้รับการแก้ไขปัญหาและผลลัพธ์เป็นที่น่าพอใจ ขณะที่อีกเกือบ 1 ใน 4 (ร้อยละ 23) ได้รับการแก้ไข แต่

ผลลัพธ์ไม่เป็นที่น่าพอใจ 

อย่างไรก็ตาม กลุ่มที่เคยร้องเรียนผ่าน PIPO โดยตรงนั้น มีสัดส่วนของผู้ที่ร้องเรียนแล้วไม่พอใจกับผลที่ได้รับ (ร้อย

ละ 15) มากเป็นสองเท่าของกลุ่มที่พึงพอใจ (ร้อยละ 8) ในทางตรงกันข้าม กลุ่มที่ร้องเรียนผ่านช่องทางขององค์กรภาค

ประชาสังคมมีสัดส่วนที่พึงพอใจกับผลที่ได้รับมากกว่าที่ไม่พึงพอใจหลายเท่าตัว (ร้อยละ 45 เทียบกับร้อยละ 8) 

เม่ือสอบถามต่อไปว่าท�าไมแรงงานจงึไม่ใช้กลไกการร้องเรียน มากกว่าคร่ึงหน่ึง (ร้อยละ 58) กล่าวว่าพวกเขาไม่เคย

ถูกละเมิดสิทธิ ขณะที่ 1 ใน 4 (ร้อยละ 24) ยอมรับว่าไม่ทราบหรือไม่ตระหนักถึงสิทธิของตน อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบ

เทียบกับผลการส�ารวจในปีก่อนหน้า (ร้อยละ 66) สัดส่วนของแรงงานที่ไม่เคยใช้กลไกการร้องเรียนในปีก่อนต�่ากว่าค่อน

ข้างมาก ขณะที่กลุ่มที่ไม่รู้เกี่ยวกับสิทธิของตนเองอยู่ในสัดส่วนพอๆ กัน 

เป็นทีน่่าสังเกตว่าแรงงานกลุ่มเล็ก (ร้อยละ 6) ทีไ่ม่ม่ันใจในกลไกการร้องเรียน มีสัดส่วนมากกว่าทีพ่บในปีก่อน (ร้อย

ละ 4) และอีกกลุ่ม (ร้อยละ 3) ยอมรับว่ารู้สึกกลัวการตอบโต้จากนายจ้าง

จากข้อมูลข้างต้น สะท้อนให้เห็นความจ�าเป็นในการให้ความรู้เร่ืองสิทธิของแรงงานประมง และการปรับปรุง

ประสิทธิภาพของกลไกการร้องเรียน รวมถึง การสร้างความมั่นใจให้แก่แรงงานเกี่ยวกับการคุ้มครองหลังจากใช้กลไกการ

ร้องเรียน 
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7.3 ปฏิสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่รัฐ

แรงงานประมงส่วนมาก (ร้อยละ 92) ได้รับการตรวจสอบเอกสารจากเจ้าหน้าที่รัฐก่อนออกเรือ และสัดส่วนเท่ากัน 

(ร้อยละ 92) ได้รับการตรวจเอกสาร ตอนเรือเข้าเทียบท่าและระหว่างอยู่กลางทะเล

เกือบ 4 ใน 5 (ร้อยละ 79) ของแรงงานประมงกลุ่มตัวอย่างตอบว่าสามารถสื่อสารกับเจ้าหน้าในระหว่างการตรวจ

สอบ ขณะที่กลุ่มที่เหลือ (ร้อยะละ 21) ไม่สามารถสื่อสารได้ ในกลุ่มที่สามารถสื่อสารได้นั้น ประมาณครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 

57) สามารถสื่อสารได้ เพราะมีล่ามของรัฐมาช่วยแปลภาษา อีก 1 ใน 5 (ร้อยละ 21) ได้รับการช่วยอธิบายจาก ไต๋ ชิ้ว 

และบุคคลอื่นที่เกี่ยวโยงกับบริษัท (ร้อยละ 14) และเพื่อน (ร้อยละ 8) เป็นผู้ช่วยแปลให้

เจ�าหน�าท่ีรัฐมาตรวจสอบบนเร�อ เคยสอบถามท�านหร�อไม� (N=372)

เคยมาถาม
แต�ไม�เคยมี�ญหา

28%

อื่นๆ
9%

เคยมาถาม
แต�ไม�ไว�ใจ/ ไม�กล�าตอบ

2%

ไม�เคยมาถาม 
แต�ตรวจเอกสาร
58%

เคยมาถาม แต�ไม�เข�าใจว�าเรื่องอะไร
3%

นอกจากนั้น พบว่าแรงงานมากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 58) ระบุว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้เข้ามาสอบถามโดยตรง แต่

ท�าการตรวจเอกสารเท่าน้ัน สัดส่วนของแรงงานที่ไม่มีปฏิสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่น้ันมีสัดส่วนใกล้เคียงกับผลการศึกษาของ

รายงานชีวิตติดร่างแห ปีที่ 1 (2561) (ร้อยละ 59) ทั้งนี้ ในกลุ่มของแรงงานประมาณ 1 ใน 3 (ร้อยละ 33) ที่ได้รับการ

สอบถามจากเจ้าหน้าที่ บางส่วน (ร้อยละ 2) ระบุว่าไม่เข้าใจสิ่งที่เจ้าหน้าที่สอบถาม และอีกบางส่วน (ร้อยละ 2) ไม่ไว้ใจ

หรือไม่กล้าตอบค�าถามของเจ้าหน้าที ่ประเด็นน้ีสนับสนุนค�าวิจารณ์ของ Human Rights Watch ในรายงาน Hidden Chains 

(2561) ทีก่ล่าวว่า การตรวจสอบของเจ้าหน้าที ่PIPO มีความหละหลวมเกนิไป และล้มเหลวในตรวจสอบปัญหาการค้ามนุษย์ 

เพราะเน้นเพียงแค่การตรวจสอบเอกสาร และขาดปฏิสัมพันธ์อย่างเพียงพอระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐและแรงงานประมง
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กิจกรรมของลูกเร�อ ตอบได�มากกว�าหนึ่งข�อ (N=410)
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7.4 กิจกรรมของแรงงานประมงข้ามชาติ

เมื่อสอบถามแรงงานประมงเกี่ยวกับกิจกรรม กลุ่มใหญ่ที่สุด ประมาณครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 50) ท�ากิจกรรมร่วมกันใน

รูปแบบสันทนาการ นันทนาการ โดยมีกิจกรรมที่น่าสนใจ ได้แก่ การเล่นกีฬา (ตะกร้อ) การเล่นเกมมือถือ จับกลุ่มร้อง

เพลง จับกลุ่มพูดคุยจิปาถะ เช่น ปัญหาครอบครัว ปัญหาความรัก รองลงมา เกือบ 2 ใน 5 (ร้อยละ 39) รวมกลุ่มเพื่อท�า

กิจกรรมท�าบุญ ประเพณี วัฒนธรรม ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าปัจจัยด้านศาสนาและวัฒนธรรม เป็นปัจจัยที่เอื้อให้เกิดการใช้

เวลาร่วมกันอย่างมาก

นอกจากนี้ ยังพบกิจกรรมที่น่าสนใจ ได้แก่ กิจกรรมในการพัฒนาตนเอง เช่น การมีกิจกรรมการเรียนการสอนภาษา

ไทย หรือแลกเปลี่ยนภาษาของตนเอง พร้อมกิจกรรมการเรียนรู้เรื่องการท�างาน ผ่านการพูดคุย โดยแลกเปลี่ยนเทคนิค

การท�างาน และปรึกษาปัญหาการท�างาน ในระหว่างรับประทานอาหารร่วมกัน รวมถึงแรงงานประมงบางส่วนที่ปฏิเสธจะ

ให้ข้อมูล เพราะไม่เคยมีเวลาว่างท�ากิจกรรมใด นอกจากการท�างาน
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7.5 การรวมกลุ่มของลูกเรือ

ถึงแม้แรงงานประมงมากกว่า 3 ใน 5 (ร้อยละ 61) ตอบว่าพวกเขาไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมการรวมกลุ่มในรูปแบบที่

เป็นทางการ แต่ 1 ใน 4 เป็นสมาชิกของชมรมหรือสมาคม เช่น กลุ่มศาสนา (ร้อยละ 14) กลุ่มอาสาสมัคร (ร้อยละ 9) ที่

น่าสนใจคือ มีแรงงานบางส่วน (ร้อยละ 5) ที่เข้าร่วมกิจกรรมของสหภาพแรงงานไทย (ร้อยละ 4) และสหภาพแรงงาน

ของประเทศต้นทาง (ร้อยละ 1) นอกจากนี้ ผลส�ารวจยังพบการรวมกลุ่มในรูปแบบอื่น (ร้อยละ 11) ได้แก่ การรวมกลุ่ม

เพื่อเล่นกีฬา การรวมกลุ่มเพื่อสอบถามปัญหาเกี่ยวกับการท�างาน เช่น ค่าแรงและนายจ้าง และการรวมกลุ่มแบบชุมชน

เคยรวมกลุ�มเพ�่อเจรจาต�อรองกับนายจ�างหร�อไม� (N=416)

ไม�เคย
90%

เคย
10%

ผลส�ารวจเปิดเผยว่าอย่างน้อย 1 ใน 10 ของแรงงานกลุ่มตัวอย่างเคยเจรจากบันายจ้างของตนเองมาก่อน ทัง้โดยส่วนตัว 

และการรวมกลุ่ม โดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองค่าจ้างทีไ่ม่เป็นธรรม ทัง้น้ี กว่าร้อยละ 10 ของแรงงานประมงเคยร่วมกบัเพ่ือน

ร่วมงานเพื่อเจรจากับนายจ้างในประเด็นเรื่องค่าแรงและวิธีการจ่ายเงินเดือน ยิ่งไปกว่านั้น พบว่าแรงงานประมงถึงร้อยละ 

15 เคยเจรจากับนายจ้างด้วยตนเองโดยไม่ผ่านการรวมกลุ่ม โดยเฉพาะในเร่ืองค่าจ้าง และการขอให้นายจ้างจ่ายค่าจ้าง

ทุกเดือนตามที่กฎหมายก�าหนด

ถึงแม้แรงงานเหล่านี้จะรวมกลุ่มกันในรูปแบบที่ไม่เป็นทางการ แต่เป็นครั้งแรก ที่ผลการส�ารวจเปิดเผยให้เห็นถึงการ

ใช้สิทธิข้ันพ้ืนฐานของแรงงานประมงในการเจรจาต่อรองร่วม เพ่ือปรับปรุงสภาพและเงื่อนไขการท�างานของตนเอง สิทธิ

น้ีเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานของแรงงานข้ามชาติที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย แต่ยังไม่ได้รับการยอมรับในทางปฏิบัติจาก

นายจ้างในอุตสาหกรรมประมงไทยและรัฐบาลไทย
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ภาพ: สุเทพ กฤษณาวารินทร์/อ็อกแฟม
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. ข้อเสนอเชิงนโยบายที่ส�าคัญต่อรัฐบาลไทย

• สร้างกระบวนการตรวจสอบเรือที่ครอบคลุม เข้มงวดและรอบด้าน

 • เปิดเผยข้อมูลการตรวจสอบเรือโดยเจ้าหน้าที ่PIPO ในระดับจงัหวัด โดยเฉพาะจ�านวนคดีทีไ่ด้รับการแก้ไข 

และก�าลังรอด�าเนินการ 

 • สร้างพ้ืนที่ประชาสังคมเพ่ือพัฒนากระบวนการตรวจสอบเรือ เพ่ือส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่มีปฏิสัมพันธ์กับ

แรงงานอย่างแท้จริง

 • ปรับปรุงคู่มือการตรวจสอบเรือให้ทันสมัยและสอดคล้องกับสถานการณ์สิทธิแรงงานในปัจจุบัน

• ปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับสถานการณ์ของภาคประมงในปัจจุบัน และสร้างหลักประกันให้แน่ใจว่าการปฏิบัติ

ตามกฎหมาย (compliance) เป็นไปตามมาตรฐานแรงงานระหว่างประเทศและอนุสัญญา ILO เช่น C188 และกฎหมาย

ลูก รวมทั้งมีกระบวนการติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายของภาคเอกชน

• ปรบัปรุงความน่าเช่ือถอื ความโปร่งใส และประสิทธภิาพของกลไกการร้องเรียน เพ่ือให้เกดิการจดัการแบบบรูณาการ 

โดยหน่วยงานราชการ นายจ้าง ภาคประชาสังคมและแรงงานประมง รวมทัง้จดัสรรเงนิทนุและบคุลากรจากกระทรวง

แรงงานเพิ่มขึ้น เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการปฏิบัติงานของกลไกการร้องเรียนและการตรวจสอบติดตามผล

• ออกคูมื่อเพ่ือบงัคบัใช้กบัผู้ประกอบการเรือประมงในการจดัฝึกอบรมและอบรมซ�า้ให้กบัลูกจ้าง เกีย่วกบัการใช้อปุกรณ์

การจับปลาบนเรือ ความปลอดภัยและความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับสิทธิแรงงานก่อนที่จะเริ่มท�างาน

• เพิม่ความโปร่งใสและประสิทธภิาพของการจ่ายค่าแรงผ่านระบบอเิล็กทรอนิกส์ โดยก�าหนดให้ผู้ประกอบการเรือประมง

เกบ็หลักฐานยืนยันการจ่ายเงนิ และจดัท�าบนัทกึเกีย่วกบัสถานะหน้ีของลูกจ้างทกุคนอย่างโปร่งใสและสามารถตรวจสอบ 

โดยเจ้าหน้าที่ PIPO ระหว่างการตรวจสอบเรือ

• พัฒนาแม่แบบส�าหรับสัญญาจ้างในงานประมงร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กรมประมง กรมเจ้าท่า กรมการ

จัดหางานและกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน

• แสดงความมุ่งม่ันในการเคารพเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการเจรจาต่อรองร่วมของแรงงานประมงข้ามชาติ 

โดยไม่กีดกันหรือขัดขวางแรงงานที่ต้องการเข้าร่วมเป็นสมาชิกของกลุ่ม สมาคมและสหภาพแรงงานในท้องถิ่น ทั้งนี้ 

แรงงานข้ามชาติต้องสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวตามความสมัครใจ

• รัฐบาลไทยให้สัตยาบันในอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิในการรวมตัวและร่วมเจรจาต่อรอง 

พ.ศ. 2492 (1949) ฉบับที่ 98 และอนุสัญญาว่าด้วยเสรีภาพในการสมาคมและการคุ้มครองสิทธิในการรวมตัว พ.ศ. 

2491 (1948) ฉบับที่ 87
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2. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส�าหรับผู้ซื้ออาหารทะเลในต่างประเทศและสมาคม
อุตสาหกรรมอาหารทะเล (SEAFOOD TASK FORCE AND THE SEA 
ALLIANCE) ในการท�างานร่วมกับภาคีเครือข่ายฯ และรัฐบาลไทย

• แสดงความมุ่งม่ันที่จะเข้าร่วมหนุนเสริมอ�านาจในเชิงโครงสร้างและอ�านาจของกลุ่มแรงงานประมงข้ามชาติ โดย

สนับสนุนให้พวกเขาสามารถเข้าร่วมเป็นสมาชิกของสหภาพแรงงานท้องถิ่น รวมทั้งท�างานร่วมกับภาคีเครือข่ายฯ 

เพื่อจัดให้มีโครงการพัฒนาศักยภาพความเป็นผู้น�าส�าหรับแรงงาน

• สนับสนุนให้รัฐบาลไทยเคารพเสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิในการสมาคมของแรงงานข้ามชาติ รวมถึงผลักดัน

ให้รัฐบาลเร่งให้สัตยาบันในอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ นอกจากนี้ เรียกร้องให้สมาชิก

สนับสนุนนักปกป้องสิทธิมนุษยชน และผลักดันให้เกิดการกลไกการพิทักษ์สิทธิแรงงานที่เข้มแข็งข้ึน รวมทั้ง แสดง

ท่าทีที่จริงจังเพ่ือต่อต้านไม่ให้บริษัทคู่ค้าของท่านใช้การด�าเนินคดีในทางยุทธศาสตร์เพ่ือต่อต้านการมีส่วนร่วมของ

สาธารณะ (Strategic Litigation Against Public Participation, SLAPP) ต่อนักปกป้องสิทธิ

• ผู้ซื้ออาหารทะเลในต่างประเทศควรสนับสนุนข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของภาคีเครือข่ายฯ โดยออกแถลงการณ์

สาธารณะเพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลไทยปฏิบติัตามข้อเรียกร้องของภาคเีครือข่ายฯ โดยเฉพาะในการปรับปรุงการบงัคบั

ใช้กฎหมาย การตรวจสอบการละเมิดสิทธิแรงงานในข้ันตอนการตรวจสอบเรือ และพัฒนากลไกการร้องเรียนให้ 

น่าเชื่อถือ เข้าถึงได้และมีสิทธิภาพยิ่งขึ้น

3. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายหลักต่อผู้ซื้ออาหารทะเลและผู้ค้าปลีก ในด้านความ
ร่วมมือกับบริษัทผู้ส่งออกอาหารทะเลและผู้ประกอบการประมงในประเทศ

• ผู้ซือ้อาหารทะเลในต่างประเทศควรให้ค�าม่ันทีจ่ะด�าเนินการผลักดันให้เกดิระบบการจ่ายค่าแรงทีเ่ป็นธรรมและโปร่งใส

โดย

 • ริเริ่มด�าเนินการให้เกิดก้าวแรกที่จะพัฒนาไปสู่เป้าหมายของการประกันค่าแรงเพื่อชีวิต (living wage) ใน

อุตสาหกรรมประมง ผ่านการศึกษาตัวช้ีวัด (benchmarks) ของค่าจ้างเพ่ือชีวิตและการวิเคราะห์ช่องว่าง

หรืออุปสรรค

 • ตรวจสอบให้ม่ันใจว่าคู่ค้าของท่านได้จ่ายค่าแรงและค่าตอบแทนล่วงเวลาอย่างเป็นธรรมและเป็นไปตาม

กฎหมายและมาตรฐานแรงงานระหว่างประเทศในอุตสาหกรรมประมง

 • ตรวจสอบให้ม่ันใจว่าคูค้่าและเจ้าของเรือประมงได้ให้ข้อมูลทีเ่พียงพอแก่แรงงาน เพ่ือสร้างความตระหนักใน

เรื่องสิทธิของพวกเขา และแน่ใจว่าคู่ค้าและเจ้าของเรือประมงได้สนับสนุนให้ แรงงานได้เข้าถึงการคุ้มครอง

ทางสังคม เช่น ลงทะเบยีนในระบบประกนัสังคมและกองทนุเงนิทดแทน รวมถงึไม่กดีกนัหรือสร้างอปุสรรค

ในการเข้าถึงกลไกการร้องเรียน

• ผู้ซื้ออาหารทะเลควรให้ค�ามั่นที่จะผลักดันให้เกิดระบบการจัดหางานที่รับผิดชอบ (responsible recruitment) โดย

 • น�าหลักการ “นายจ้างเป็นผู้จ่าย (employer-pay principle)” มาใช้ในห่วงโซ่อุปทานของตน และสนับสนุน

ให้บริษัทคู่ค้าท�าเช่นเดียวกัน;

 • เปิดเผยข้อมูลความคืบหน้าของการด�าเนินการในห่วงโซ่อุปทานของตนต่อสาธารณะ เพ่ือผลักดันให้เกิด

ห่วงโซ่อุปทานที่รับผิดชอบต่อสังคม 
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• ผู้ซื้ออาหารทะเลจัดการกับความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนและสถานการณ์สิทธิแรงงานในห่วงโซ่อุปทานของตนโดย

 • ร่วมมือกบัคูค้่าเพ่ือหนุนเสริมการปฏิบติัตามการตรวจสอบทางสังคม (social audit compliance) เพ่ือแก้ไข

ความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนในห่วงโซ่อุปทานอาหารทะเลของตน;

 • มุ่งม่ันทีจ่ะพัฒนาวิธกีารจดัซือ้เพ่ือปรับปรุงแนวปฏิบติัด้านแรงงานในห่วงโซ่อปุทานของตน เพ่ือให้ม่ันใจว่า

เจ้าของเรือประมงมีขีดความสามารถที่จะปฏิบัติตามจรรยาบรรณธุรกิจ ในเรื่องสภาพของเรือ การจัดให้มี

พ้ืนที่นอนและห้องน�้าที่ถูกสุขลักษณะและปลอดภัย รวมถึงการจัดหาอุปกรณ์บนเรือที่เพียงพอ เพ่ือความ

ปลอดภัยของแรงงานประมง

• ผูซ้ือ้อาหารทะเลควรสนับสนุนให้คูค้่าของตนท�างานร่วมกบัองค์กรประชาสังคม ผู้เช่ียวชาญด้านสุขภาพและหน่วยงาน

ก�ากับดูแลเพื่อพัฒนาและปรับปรุงมาตรการยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยบนเรือประมง 

4. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส�าหรับบริษัทผู้ส่งออก
อาหารทะเลและเจ้าของเรือประมงในประเทศ

• บริษัทผู้ส่งออกอาหารทะเลควรผลักดันให้เกิดความโปร่งใสมากข้ึนในกลไกการร้องเรียนที่มีอยู่ โดยส่งเสริมให้ภาคี

เครือข่ายฯ ในประเทศได้เข้าร่วมแบ่งปันข้อมูลที่เป็นความลับกับแรงงาน เพ่ือช่วยตรวจสอบติดตามผลการด�าเนิน

งานแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนของบริษัท 

• บริษทัผู้ส่งออกอาหารทะเลและผู้ประกอบการเรือประมงควรเพ่ิมความม่ันใจในกลไกการร้องเรียนให้กบัแรงงาน โดย

ตรวจสอบให้มั่นใจว่าแรงงานมีช่องทางรับเรื่องร้องเรียนที่ใช้งานได้จริง เช่น คณะกรรมการสวัสดิการ สายด่วน ฯลฯ 

และสามารถประกันความปลอดภัยให้กับแรงงาน รวมถึงท�างานร่วมกับองค์กรประชาสังคมในท้องถิ่น เพื่อท�าหน้าที่

สนับสนุนในการติดตามตรวจสอบการท�างานของกลไกดังกล่าว 

• เจ้าของเรือประมงต้องแสดงหลักฐานยืนยันกับเจ้าหน้าที่ เมื่อถูกร้องขอ เพื่อพิสูจน์ว่าตนได้ด�าเนินการให้แรงงานรับรู้

ข้อมูลที่เหมาะสมและเข้าถึงได้ ในส่วนของเงื่อนไขการท�างาน สถานที่ท�างาน ค่าจ้าง ก่อนที่จะเริ่มท�างาน โดยจัดเก็บ

หลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษรและลงลายมือช่ือก�ากับของแรงงานและล่าม ที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับวัน เวลา และ

สถานที่ที่ให้ข้อมูล และท�าการแปลเอกสารเป็นภาษาไทยและภาษาที่แรงงานสามารถเข้าใจ
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ภาพ: วินัย ดิษฐจร/อ็อกแฟม
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กิตติกรรมประกาศ

การเกบ็ข้อมูลในพ้ืนทีไ่ด้รับการจดัการดูแลโดย  นาตยา เพชรัตน์ ผู้ประสานงานโครงการ ศนูย์อภิบาลผู้เดินทางทะเล  

สงขลา  ณพสร ทาจติต์ ศนูย์ผู้จดัการส�านักงานศนูย์อภิบาลผู้เดินทางทะเล ศรีราชา  เอมาโช ผู้ประสานงานมูลนิธ ิส�านักงาน

มหาชัย มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา  สมพงค์ สระแก้ว มูลนิธิเครือข่ายส่งเสริมคุณภาพชีวิตแรงงาน จังหวัด

สมุทรสาคร  ซลัวานี ด่อล๊ะ เจ้าหน้าทีโ่ครงการ มูลนิธรัิกษ์ไทย  เจนจณิณ์ เอมะ รองผู้อ�านวยการ มูลนิธกิารศกึษาเพ่ือการพัฒนา   

และ โกซอ ผู้ประสานงานด้านภาษาพม่า เครือข่ายเพื่อสิทธิแรงงานข้ามชาติ

การสัมภาษณ์แรงงานประมงด�าเนินการโดยบุคคลที่กล่าวมา และ พลวิชญ์ ทรัพย์ศรีสัญจัย ผู้ประสานงานโครงการ 

มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา  จิรทีปต์ ฤกษ์ยามดี ผู้ประสานงานมูลนิธิรักษ์ไทย จังหวัดระยอง  ซาเรือน แซ  

ปัญญา เพชร  ตรี เซอืน ผู้ช่วยเจ้าหน้าทีภ่าคสนาม  ทศันีย์ ทบัไทร ผู้ประสานงานมูลินิธรัิกษ์ไทย  ซารีฝะฮ์ อะสะกะ  ประสงค์ 

งิ้วสุบรรณ (อดีตเจ้าหน้าที่)  มอง มิตร  เตียว ซอ นาย เจ้าหน้าที่ภาคสนาม มูลนิธิรักษ์ไทย  ทัตชญา เผ่ากันทะ วันนี 

เฮง  สกขา ชอน เจ้าหน้าที่ภาคสนามศูนย์อภิบาลผู้เดินทางทะเล ศรีราชา  รพีพรรณ พิทักสุวรรณศาล ผู้จัดการโครงการ  

อสุมาน ล่าเส๊าะ  มะยูโซ๊ะ บาโงสือตา  ธรีพงศ์ สังข์ทอง เจ้าหน้าทีภ่าคสนาม ศนูย์อภิบาลผู้เดินทางทะเล สงขลา  ทนิ โทน บ่าว  

เฮียง โบรา  ยู วอน (อดีตเจ้าหน้าที่) ผู้ประสานงานด้านภาษากัมพูชา ศูนย์อภิบาลผู้เดินทางทะเล สงขลา  เมียว มิน เซท   

ทูทูนาย อาสาสมัครภาคสนามของส่วนงานพัฒนาศักยภาพแรงงาน มูลนิธิเพ่ือการศึกษาและการพัฒนา  ตันซอไท้  

ผู้ประสานงานด้านภาษาพม่า เครือข่ายเพื่อสิทธิแรงงานข้ามชาติ  ชัยรัตน์ ราชปักษี (อดีตเจ้าหน้าที่)  ตุ รินทร์ อาสาสมัคร 

มูลนิธิเครือข่ายส่งเสริมคุณภาพชีวิตแรงงาน จังหวัดสมุทรสาคร  ณัฐพร เกิดนิยม  คทา ศรีจูม เจ้าหน้าที่โครงการ มูลนิธิ

เครือข่ายส่งเสริมคุณภาพชีวิตแรงงาน จังหวัดสมุทรสาคร

รายงานฉบบัน้ีเขียนโดยคณุเกรียงศกัด์ิ ธรีะโกวิททขจร และได้รับการประสานงานโดยศนูย์วิจยัการย้ายถิน่แห่งเอเชีย 

(ARCM) น�าโดย ผศ.ดร.นฤมล ทับจุมพล, สมาน เหล่าด�ารงชัย, วรัญญา จิตรผ่อง และ นิธิศ ธรรมแสงอดิภา และองค์การ 

อ็อกแฟม ประเทศไทย โดย รภัสสา ไตรรัตน์ ผู้ประสานงานโครงการ และปริณดา กันต์ศักดินนท์ ผู้ช่วยเจ้าหน้าที่โครงการ 

องค์การอ็อกแฟมในประเทศไทย

ภาคเีครือข่ายฯภาคประชาสังคมขอขอบคณุองค์กร The Freedom Fund องค์กร Humanity United และองค์การออ็กแฟม 

ในประเทศไทย ส�าหรับความสนับสนุนที่ท�าให้การส�ารวจนี้ส�าเร็จลุล่วงไปได้ และ Just Economy and Labour Institute 

(JELI) ที่ให้ความเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อแนวทางการส�ารวจ

สุดท้ายนี้ และที่ส�าคัญที่สุด ภาคีเครือข่ายภาคประชาสังคมฯขอขอบคุณแรงงานข้ามชาติชาวพม่าและกัมพูชาทุกคน

ที่ได้สละเวลาให้ข้อมูลที่กลายเป็นรายงานฉบับนี้
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APPENDIX 2: งานวิจัยอื่นที่ส�าคัญ

Human Rights Watch (HRW 2561) ท�าการส�ารวจข้อมูลใน 17 จาก 22 จังหวัดชายฝั่ง ในช่วงปี 2558-2560 

ได้รายงานการละเมิดสิทธิแรงงานในรูปแบบต่างๆ รวมถึงการหลอกลวงแรงงานข้ามชาติในเงื่อนไขการจ้างงาน การยึด

เอกสารแสดงตน การจ่ายค่าจ้างที่ไม่เป็นธรรม การท�างานยาวนานเกินกว่าที่กฎหมายก�าหนด และการขัดขวางเสรีภาพ

ในการเปลี่ยนนายจ้าง (หน้า 6)

นอกจากน้ี งานวิจยัอกี 2 ช้ินทีเ่ป็นส�ารวจทีต่่อเน่ืองในสองช่วงเวลา เพ่ือศกึษาสภาพการท�างานในภาคประมงของไทย 

โดย ILO (2556, 2561) ซึ่งด�าเนินการในปี 2556 และ 2560 ได้สะท้อนให้เห็นทั้งความคืบหน้าและปัญหาการละเมิดสิทธิ

แรงงานในภาคประมงทีย่ากต่อการแก้ไขเปล่ียนแปลง ในท�านองเดียวกบัผลการศกึษาของ HRW (2561) การส�ารวจข้อมูล

พื้นฐานของ ILO (2561) พบรูปแบบการละเมิดสิทธิที่กลายเป็นแนวปฏิบัติที่เกิดขึ้นทั่วไป อาทิ การหักค่าจ้าง การจ่าย 

ค่าจ้างแบบผสม ทีมี่การจ่ายเป็นส่วนแบ่งการจบัปลา ช่องว่างของค่าแรงทีป่รากฏชัดเจนระหว่างแรงงานชายและหญงิ และ

ตัวชี้วัดการใช้แรงงานบังคับ เช่นการหลอกลวง และการยึดเอกสารแสดงตัวที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง

อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาสภาพการท�างานในภาคประมงทะเล ในปี 2556 ILO (2561) พบข้อ

บ่งชี้ถึงการปรับปรุงที่ดีขึ้น เช่น ข้อมูลที่ชี้ให้เห็นว่าแรงงานประมงจ�านวนมากมีการลงลายมือชื่อในสัญญาการจ้างงานเป็น

ลายลักษณ์อกัษร นอกจากน้ีพบว่าแรงงานในสัดส่วนมากข้ึนรายงานว่าได้รับค่าแรงในแบบคงที ่แทนทีก่ารจ่ายด้วยส่วนแบ่ง

การจับปลาเช่นในอดีต (ส�าหรับรายละเอียดดูตารางเปรียบเทียบด้านล่าง)

รายงานยังพบข้อบ่งชี้ถึงการปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมายแรงงาน เช่น พบเหตุการณ์ความรุนแรงทางร่างกายและ

การละเมิดสิทธิที่น้อยลง และแรงงานประมงอายุน้อยกว่า 18 ปี ที่พบในเรือประมงน้อยมาก

เปรียบเทียบข้อค้นพบที่ส�าคัญของผลส�ารวจสภาพการท�างานและการจ้างงาน1

ประเด็น ผลส�ารวจสภาพการท�างานในภาคประมงทะเล 
(ILO 2556)

งานวิจัยข้อมูลพ้ืนฐาน  

(ILO 2561)

เอกสาร สัญญาจ้าง • 93.8% ของลูกเรือที่ตอบแบบสอบถาม ไม่มี

สัญญาจ้าง; 2.3% ไม่รู้ว่าตนเองมีสัญญาหรือ

ไม่; แรงงานประมงไทยไม่ได้อยู่ในสถานการณ์

ที่ดีขึ้น

• ลูกเรืออาวุโสอยู่ในสถานการณ์ที่ดีกว่าแรงงาน

ประมงเล็กน้อย

• 36% ของลูกเรือจ�าได้ว่ามีการ 

ลงลายมือชื่อสัญญาจ้าง

• 43% ของลูกเรือจ�าได้ว่าลงลายมือชื่อ

สัญญาจ้าง เมื่อเทียบกับ 29% ของ

แรงงานแปรรูปอาหารทะเล ในกลุ่มนี้ 

14% จ�าได้ว่าได้รับเอกสารส�าเนาจ้าง

1  เน่ืองด้วยความแตกต่างอย่างมีนัยส�าคญัของการสุ่มตัวอย่าง ขนาดของกลุ่มตัวอย่างและจดุเน้นของการวิเคราะห์ เราไม่อาจเปรียบเทยีบผลการศกึษาของ

รายงานทัง้สองฉบบัอย่างตรงไปตรงมาได้โดยไม่ทราบถงึรายละเอยีดของระเบยีบวิธวิีจยัทีแ่ตกต่างกนั ตารางเปรียบเทยีบน้ีจงึท�าข้ึนเพ่ือวัตถปุระสงค์ของ

การน�าเสนอและเทียบเคียงข้อมูลอย่างหยาบเท่านั้น ขณะที่โครงการวิจัยส�ารวจสภาพการท�างานในภาคประมงทะเล (ILO 2556) ท�าการศึกษาแรงงาน

ประมง 596 ตัวอย่าง (โดยมีแรงงานสัญชาติไทย พม่าและกัมพูชา จ�านวน 49, 241 และ 306 คนตามล�าดับ) ใน 4 จังหวัด ได้แก่ สมุทรสาคร ระยอง 

ระนอง และสงขลา รายงานวิจัยข้อมูลพื้นฐาน (ILO 2561) สัมภาษณ์แรงงาน 434 คน (แรงงานสัญชาติไทย พม่า และกัมพูชา จ�านวน 22. 287 และ 

125 คน ตามล�าดับ) ทั้งในภาคประมงและแปรรูปอาหารทะเล โดยท�าการส�ารวจในพื้นที่ 11 จังหวัด ได้แก่ ระยอง ชลบุรี สมุทรสาคร ชุมพร ระนอง 

สุราษฎร์ธานี สงขลา ปัตตานี ภูเก็ต ตรัง และพังงา
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ประเด็น ผลส�ารวจสภาพการท�างานในภาคประมงทะเล 
(ILO 2556)

งานวิจัยข้อมูลพ้ืนฐาน  

(ILO 2561)

ชั่วโมงการท�างาน2 • 41.1% ของแรงงานประมงมีเวลาท�างานไม่

แน่นอน ในจ�านวนนี้ 26.5% เป็นแรงงานไทย 

• 25.8% ท�างานมากกว่า 17 ชั่วโมง/วัน

• พบแรงงานในเรือประมงที่ท�าการประมงระยะ

ใกล้ฝั่งท�างานไม่ถึง 8 ชั่วโมง/วัน) ในสัดส่วน

มากกว่าแรงงานประมงระยะไกล

• ลูกเรือประมงท�างาน 6.2 วันโดยเฉลี่ย/

สัปดาห์ โดยมีชั่วโมงท�างานเฉลี่ย 11 

ชั่วโมง

• 22% ของลูกเรือรายงานว่าท�างานโดย

ปกติยาวนานกว่า 14 ชั่วโมง/วันโดย

ส่วนใหญ่ท�างานประมาณ 16 ชั่วโมงหรือ

นานกว่านั้น

• กฎหมายไม่ได้ก�าหนดเรื่องการท�างาน

ล่วงเวลาในงานประมง แต่จ�ากัดเวลา

ท�างาน โดยก�าหนดให้ต้องมีการพักผ่อน

หลังจากท�างาน 14 ชั่วโมง

• 65% รายงานว่าไม่มีวันหยุดประจ�า

สัปดาห์ ซึ่งละเมิดกฎหมายที่ก�าหนดให้

หยุด 1 วัน/สัปดาห์ 

เวลาพักประจ�าวัน

บนเรือประมง

แรงงานประมงระยะใกล้ฝั่ง 

• 38.4% มีเวลาพักน้อยกว่า 5 ชั่วโมง/วัน 

• 35.1% มีเวลาพักไม่แน่นอน 

แรงงานประมงระยะไกล 

• 28.3% มีเวลาพักน้อยกว่า 5 ชั่วโมง/วัน

• 46.2% มีเวลาพักไม่แน่นอน

13% ของลูกเรือรายงานว่ามีเวลาพักผ่อน

น้อยกว่า 7 ชั่วโมง/วัน

การพักผ่อน 

ที่เพียงพอ

• 73.6% (439) รู้สึกว่าได้พักผ่อนเพียงพอ

• แรงงานประมงที่มีเวลาพักมากกว่า 8 ชั่วโมง/

วัน กล่าวว่าพวกเขามีเวลาพักเพียงพอ แต่

แรงงานประมงที่มีชั่วโมงการท�างาน 9-16 

ชั่วโมง/วัน รู้สึกว่าส่วนที่เหลือนั้นไม่เพียงพอ 

(รายงานระบุว่าแรงงานส่วนใหญ่อยู่ในเรือ

อวนลาก)

ไม่มีข้อมูล

2 อนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบบัที ่188 ว่าด้วยการท�างานในภาคประมง ก�าหนดให้แรงงานประมงมีช่ัวโมงพักผ่อนไม่น้อยกว่า 10 ช่ัวโมง

ใน 1 วัน และไม่น้อยกว่า 77 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ และยังได้ระบุว่า “ส�าหรับเรือประมงที่อยู่ในทะเลเกินกว่า 3 วัน ไม่ค�านึงถึงขนาดของเรือ ภายหลังจาก

ปรึกษาหารือและเพื่อวัตถุประสงค์ของการจ�ากัดความอ่อนล้าของการท�างาน จะต้องก�าหนดชั่วโมงพักผ่อนขั้นต�า่ให้กับลูกเรือ”
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ประเด็น ผลส�ารวจสภาพการท�างานในภาคประมงทะเล 
(ILO 2556)

งานวิจัยข้อมูลพ้ืนฐาน  

(ILO 2561)

ค่าจ้าง • แรงงานส่วนใหญ่ได้รับค่าแรงส่วนหนึ่งเป็นสัตว์

น�า้ที่จับได้

• ค่าจ้างเฉลี่ยอยู่ที่ 6,483 บาท โดยแรงงาน

สัญชาติพม่ามีค่าเฉลี่ยสูงกว่าสัญชาติกัมพูชา 

• 47.7% ได้รับค่าจ้างต�า่กว่า 5,000 บาท/เดือน

• 43.3% ได้รับค่าจ้าง 5,001-10,000 บาท

• ค่าแรงโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 9,980 บาทส�าหรับ

ภาคประมง และ 9,270 บาทส�าหรับ

แปรรูปอาหารทะเล 

• 66% ของแรงงานได้รับค่าจ้างมากกว่า

ค่าแรงขั้นต�่า 9,000 บาท ก่อนหักค่าใช้

จ่าย

• 73% ของแรงงานชายได้รับค่าจ้างอย่าง

น้อยในระดับค่าแรงขั้นต�่าหรือมากกว่า 

เมื่อเปรียบเทียบกับ 48% ของแรงงาน

หญิง 

• 76% ของแรงงานประมง รายงานว่าได้

รับค่าแรงขั้นต�่าหรือมากกว่า เมื่อเทียบ

กับ 57% ในแรงงานอาหารทะเล

เงื่อนไขการจ่าย

ค่าแรง

• 48.3% ได้รับค่าจ้างพื้นฐานบวกกับส่วนแบ่ง

การจับปลา

• 41.3% ได้รับค่าจ้างจากส่วนแบ่งการจับปลา

เป็นหลัก

• 10.4% ได้รับค่าจ้างเท่านั้น

• 22% ของลูกเรือประมงได้รับค่าจ้างที่ขึ้น

ตามสัดส่วนของปลาที่จับได้ 

ความถี่ของการจ่าย

ค่าแรง

• 63.4% ได้รับค่าแรงเป็นประจ�าทุกเดือน

• 12.9% ได้รับค่าแรงทุก 3 เดือน

• 12.2% ได้รับค่าแรงหลังจากการจับปลาแต่ละ

เที่ยว

• 52% ของแรงงานได้รับค่าแรงเป็นราย

เดือน

• แรงงานประมงประสบกับสถานการณ์ที่

ได้รับการจ่ายค่าแรงเพียงบางส่วนหรือ

จ่ายค่าแรงช้าเป็นปกติ

• ค่าแรงเฉลี่ยของแรงงานประมงที่ได้รับ

ค่าแรงล่าช้าหรือได้รับเป็นก้อนเดียว คือ 

112,000 บาทหลังจากการท�างาน 11 

เดือน
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ประเด็น ผลส�ารวจสภาพการท�างานในภาคประมงทะเล 
(ILO 2556)

งานวิจัยข้อมูลพ้ืนฐาน  

(ILO 2561)

การหักค่าแรง3 • 57.9% ของแรงงานรายงานว่าไม่ถูกหักค่าแรง

• 42% แจ้งว่าถูกหักค่าแรงบางส่วน เนื่องจาก 

(1) หนี้ที่เกิดจากการขอเบิกค่าจ้างล่วงหน้า 

(15.4%); (2) ค่าอาหารและน�้าดื่ม (5.4%); 

(3) ค่าธรรมเนียมท�าเอกสารประจ�าตัว 

(1.7%); (4) หักค่าแรงวันลา (0.8%); (5) 

ค่าที่พัก (0.5%); และ (6) ไม่รู้สาเหตุของการ

หัก (18.3%) 

• แรงงานบนเรือประมงระยะใกล้ฝั่งมีโอกาสถูก

หกัค่าใช้จ่ายมากกว่าแรงงานในเรอืประมงระยะ

ไกล (43.9% เมื่อเปรียบเทียบกับ 34.0%). 

และมักจะมีโอกาสไม่ทราบสาเหตุของการถูก

หักมากกว่าแรงงานในเรือประมงระยะไกล

• 56% ของแรงงานแจ้งว่าถูกหักค่าแรง 

โดยมีสาเหตุหลักมาจาก 

• ค่าธรรมเนียมในการท�าบัตรสีชมพู 

(13%)

• หนี้หรือเบิกค่าแรงล่วงหน้า (15%)

• ในภาคประมง, 48% ของลูกเรือแจ้งว่า

ไดัรับค่าแรงเป็นเงินโดยเฉลี่ย 5,430 

บาท/เดือนหลักจากหักค่าใช้จ่าย หรือ

คิดเป็นค่าแรงน้อยกว่าครึ่งหนึ่ง (45%) 

ของลูกเรือกลุ่มที่ไม่ได้ถูกหักค่าใช้จ่าย ที่

ได้รับค่าจ้างเฉลี่ย 9,980 บาท

• 52% ของลูกเรือยอมรับว่าได้ยืมเงินหรือ

ขอเบิกค่าจ้างล่วงหน้า

อาหารและน�้าดื่ม 

บนเรือ

88.2% ของแรงงานได้รับอาหารและน�้าดื่มเพียง

พอ ขณะที่ 11.2% แจ้งว่าไม่ได้รับเพียงพอ

ไม่มีข้อมูล

การท�างานโดย

สมัครใจ

• 16.9% ของลูกเรือรายงานว่าถูกบังคับให้

ท�างานโดยไม่สมัครใจ

ILO (2561) ประเมินตัวชี้วัดของ

สถานการณ์การใช้แรงงานบังคับดังนี้

• พบตัวอย่างชองสถานการณ์การใช้

แรงงานบังคับในภาคประมงมากกว่าภาค

แปรรูปอาหารทะเล. 

• 23% ของแรงงานประมงรายงานว่า

ประสบกับรูปแบบการละเมิดสิทธิที่เข้า

ข่ายการใช้แรงงานบังคับ

• 37% ของแรงงานประมงถูกหลอกลวง

ในขั้นตอนการรับสมัคร ขณะที่ 40% 

บรรยายถึงสภาพการท�างานที่ไม่เหมาะ

สม

• 24% ของแรงงานประมงรายงานว่า

ถูกยึดค่าแรงบางส่วน ขณะที่ 30% ไม่

สามารถเข้าถึงเอกสารประจ�าตัว

3 พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2541 อนุญาตให้นายจ้างหักเงินจากค่าจ้าง ค่าจ้างล่วงเวลา ค่าจ้างส�าหรับวันหยุดตามเทศกาล และค่าจ้างล่วงเวลาส�าหรับ

วันหยุดตามเทศกาล แต่ในกรณีของเงินที่หักเป็นไปเพื่อเหตุผลเรื่องภาษีเงินได้ ค่าบ�ารุงสหภาพแรงงาน และการจ่ายหนี้สหกรณ์เงินฝากหรือสหกรณ์

อื่นๆ หรือการหักหนี้ที่จะเป็นประโยชน์ต่อลูกจ้างเท่านั้น ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามความยินยอมของลูกจ้าง
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ประเด็น ผลส�ารวจสภาพการท�างานในภาคประมงทะเล 
(ILO 2556)

งานวิจัยข้อมูลพ้ืนฐาน  

(ILO 2561)

การเปลี่ยนงาน • 52.7% ของแรงงานต้องการท�างานกับนายจ้าง

เดิมต่อไป ขณะที่ 9.2% ต้องการท�างานในภาค

ประมงต่อไป แต่เปลี่ยนนายจ้าง 

• 24.7% ต้องการย้ายไปท�างานอื่นใน

ประเทศไทย

• 6.9% มีแผนที่จะกลับประเทศต้นทาง ชั่วคราว

หรือถาวร

ไม่มีข้อมูล

ในภาพรวมแล้ว ILO (2561) ส�ารวจพบแนวโน้มของการปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานในเรื่องอายุขั้นต�า่ ชั่วโมงการ

ท�างานและค่าแรงข้ันต�่า แต่การละเมิดกฎหมายในระดับที่สูงกว่าในเร่ืองค่าธรรมเนียมการจัดหางานและสัญญาจ้าง ยก

ตัวอย่างเช่น แทนที่แรงงานจะเป็นผู้จ่ายค่าธรรมเนียมการจัดหางาน กฎหมายได้ก�าหนดให้นายจ้างต้องเป็นผู้จ่ายค่า

ธรรมเนียมดังกล่าวในประเทศไทย4 อย่างไรกต็าม กว่าร้อยละ 35 ของแรงงานประมงระบวุ่าพวกเขาเป็นผู้จ่ายค่าธรรมเนียม

โดยเฉลี่ยประมาณ 8,860 บาท

การปฏิรูปกฎระเบียบของรัฐบาลไทยเพื่อแก้ไขการท�าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม ตั้งแต่

ปี 2558 โดยเฉพาะการให้สัตยาบันอนุสัญญาองค์กรแรงงานระหว่างประเทศในงานด้านประมง (ILO Work in Fishing 

2007) หรือ C188 ได้วางมาตรฐานแรงงานที่เข้มงวดขึ้นในหลายๆ ด้านของการท�างานในอุตสาหกรรมประมง ดังนั้น เพื่อ

ตรวจสอบระดับของการปฏิบัติตามกฎหมาย นอกเหนือจากค�าถามวิจัยท่ีสอดคล้องกับบริบทก่อนหน้าการปฏิรูป รายงาน

วิจัยข้อมูลพื้นฐาน ILO (2561) ยังได้ท�าการส�ารวจเกี่ยวกับเกณฑ์มาตรฐานใหม่เช่น ประเภทเรือประมง ค่าธรรมเนียม

การจัดหางาน อาชีวอนามัยและความปลอดภัย การเข้าถึงสิทธิประโยชน์และความช่วยเหลือทางสังคม รวมทั้งสิทธิในการ

เข้าร่วมสมาคมและองค์กรตัวแทนแรงงาน ทั้งนี้ ที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่งคือ ผลส�ารวจพบว่า สิทธิประโยชน์ที่แรงงานประมง

ข้ามชาติสามารถเข้าถึงโดยทั่วไปคือ โครงการหลักประกันสุขภาพทั่วหน้าของรัฐ โดยแรงงานร้อยละ 79 ของทั้งหมดที่เข้า

ร่วมการส�ารวจได้ลงทะเบยีน โดยแรงงานในภาคประมงมีอตัราการเข้าถงึสูงกว่าแรงงานในภาคการแปรรูปอาหารทะเล ใน

ระดับร้อยละ 89 ต่อร้อยละ 70 ตามล�าดับ 

ผลการส�ารวจที่ส�าคัญยิ่งขึ้น คือ ร้อยละ 57 ของแรงงานทั้งหมดรายงานว่าประสบกับการท�าร้ายร่างกาย แต่มีเพียง

ร้อยละ 26 ที่ร้องเรียนหรือรายงานปัญหาดังกล่าว โดยมีเพียงร้อยละ 13 ที่ได้รับการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เป็นเร่ืองน่า

เสียดายที่การส�ารวจน้ีไม่ได้ให้ข้อมูลที่ละเอียดมากข้ึน รวมถึงการวิเคราะห์เกี่ยวกับความแตกต่างในภาคประมงและงาน

แปรรูปอาหารทะเล อย่างไรกดี็ อาจกล่าวได้ว่ารายงานวิจยัข้อมูลพ้ืนฐาน ILO (2561) มีความคล้ายคลึง และสามารถเทยีบ

เคียงกับผลการศึกษากับรายงานวิจัยชีวิตติดร่างแห ที่ท�าการศึกษาระหว่างเดือนธันวาคม 2560 ถึงกุมภาพันธ์ 2561 ซึ่ง

ท�าการศึกษาถึงตัวชี้วัดของเกณฑ์มาตรฐานต่างๆ เช่น สภาพการท�างาน เงื่อนไขการจ้างงาน แนวปฏิบัติด้านแรงงานของ

นายจ้างโดยมุ่งเน้นทีช่ั่วโมงการท�างาน อาชีวอนามัยและความปลอดภัยในการท�างาน ตลอดจนถงึปฏิสัมพันธ์ระหว่างลูกเรือ

ประมงข้ามชาติกับเจ้าหน้าที่รัฐ ในภาพรวมแล้ว รายงานวิจัยชีวิตติดร่างแหของภาคีเครือข่ายฯ พบว่านายจ้างภาคประมง

ปฏิบัติตามกฎหมายในประเด็นต่างๆ อาทิ การจัดเวลาพักในขณะท�างานกลางทะเล การจัดหาอาหารและน�้าดื่ม เครื่องมือ

ปฐมพยาบาลเบื้องต้น และการฝึกอบรมส�าหรับการใช้งานอุปกรณ์บนเรืออย่างปลอดภัย นอกจากนี้ สัดส่วนของแรงงาน

ประมงไม่น้อย (ร้อยละ 62) รายงานว่าสามารถครอบครองเอกสารประจ�าตัวบางรูปแบบ อย่างไรก็ตาม การส�ารวจของ

ชีวิตติดร่างแหมีความแตกต่างจาก ILO ที่ท�าการส�ารวจในระดับที่กว้างกว่า ในเรื่องของวัตถุประสงค์หลักที่ต้องการจะเปิด

เผยให้เห็นความแตกต่างระหว่างการบังคับใช้กฎหมายและแนวปฏิบัติของนายจ้างเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมายที่เกิดขึ้นจริง

4 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการน�าแรงงานต่างด้าวเข้ามาท�างานกับในราชอาณาจักร
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APPENDIX 3: ข้อเสนอเชิงนโยบายของภาคีเครือข่ายภาคีเครือข่ายฯ  
ต่อบริษัทผู้ส่งออกอาหารทะเล และความคืบหน้าล่าสุด  

นับแต่เดือนกันยายน 2561 ภาคีเครือข่ายฯ ได้หารือเพื่อผลักดันข้อเสนอเชิงนโยบายกับบริษัทผู้ส่งออกอาหารทะเล 

ได้แก่ (1) การจดัหาแรงงานอย่างรับผิดชอบ (2) กลไกการร้องเรียนและสิทธใินการรวมตัวและเจรจาต่อรองร่วม (3) อาชีว

อนามัยและความปลอดภัยในการท�างาน และ (4) การบริหารจัดการสัตว์น�้าวัยอ่อน ภาคีเครือข่ายฯ ได้เสนอข้อเสนอเชิง

นโยบายเหล่านี้ต่อบริษัทผู้ส่งออกอาหารทะเล ได้แก่ เครือเจริญโภคภัณฑ์ (ซีพี) บริษัท ซีเฟรชอินดัสตรี จ�ากัด (มหาชน) 

และบริษทัไทยยูเน่ียน กรุ๊ปจ�ากดั (มหาชน) บริษทัเหล่าน้ีต่างเป็นบริษทัรายใหญ่ในอตุสาหกรรมอาหารทะเลระดับโลก โดย

ซพีีถอืเป็นบริษทัอตุสาหกรรมเกษตรขนาดใหญ่สุดของไทย และเป็นหน่ึงในบริษทัขนาดใหญ่ของโลก ไทยยูเน่ียนเป็นหน่ึง

ในบริษทัผลิตทนู่ากระป๋องและอาหารทะเลรายใหญ่สุดแห่งหน่ึงของโลก ซเีฟรชเป็นผู้ส่งออกส�าคญัทีจ่ดัส่งกุง้แช่แข็งไปยัง

ตลาดในสหราชอาณาจักร โดยการหารือและผลักดันข้อเสนอเชิงนโยบายกับบริษัทเหล่านี้ยังคงด�าเนินไปอย่างต่อเนื่อง 

เป้าหมายของภาคผนวกนี้ เพื่อบันทึกความคืบหน้าล่าสุดเกี่ยวกับข้อเสนอเชิงนโยบายด้านสิทธิแรงงาน ซึ่งภาคีเครือ

ข่ายฯ ได้ผลักดันบริษัทอาหารทะเลอย่างต่อเนื่อง นับแต่การจัดเสวนาที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในเดือนสิงหาคม 2562 

รวมทัง้การอพัเดทความคบืหน้าล่าสุดในเดือนพฤษภาคม 2563 โดยการบนัทกึความคบืหน้าล่าสุดน้ีไม่ได้เป็นการประเมิน

ประสิทธภิาพด้านนโยบายของบริษทั หากเป็นเพียงข้อมูลทีร่ะบวุ่าบริษทัก�าลงัให้ความส�าคญัในประเด็นใดในส่วนทีเ่กีย่วข้อง

กบัข้อเสนอเชิงนโยบาย ภาคเีครือข่ายฯ ยังคงต้องติดตามการด�าเนินงานของบริษทัอย่างเป็นระบบ โดยผ่านการสัมภาษณ์

เชิงลึกกับบริษัทและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อติดตามความคืบหน้าต่อไป

1. การสรรหาแรงงานอย่างรับผิดชอบ

ภาคเีครือข่ายฯ เสนอข้อเสนอเชิงนโยบายต่อไปน้ีเพ่ือการจดัหาแรงงานอย่างมีความรับผิดชอบ 1) การอบรมแรงงาน

กอ่นเดนิทาง: ภาคีเครอืข่ายฯ เสนอให้บรษิทัร่วมมอืกบัภาคประชาสงัคมในประเทศต้นทาง เพือ่จัดอบรมด้านสทิธแิรงงาน

และกฎหมายแรงงานทีเ่กีย่วข้อง รวมทัง้แนะน�ากลไกการร้องเรียนส�าหรับแรงงานก่อนจะเร่ิมท�างานในประเทศไทย ทัง้น้ีเพ่ือ

ให้แรงงานทราบถึงช่องทางการร้องเรียนหากจ�าเป็นต้องใช้ การอบรมน้ีรวมถึงการให้ข้อมูลเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้อง

กับแรงงาน ซึ่งส่วนใหญ่ บริษัทจะรับเข้ามาท�างานพร้อมกันทีละเป็นกลุ่มใหญ่ 2) การสุ่มสัมภาษณ์หลังเริ่มท�างาน: มีการ

เสนอให้ร่วมมือกับภาคประชาสังคมในประเทศไทยเพ่ือสุ่มสัมภาษณ์แรงงาน โดยการสัมภาษณ์เหล่าน้ีควรช่วยให้ทราบ

ข้อมูลถงึการปฏิบติัมิชอบทีอ่าจเกดิข้ึน รวมทัง้การเกบ็ค่านายหน้าอย่างผิดกฎหมาย ทัง้ยังช่วยสนับสนุนการด�าเนินงานของ

บริษัทเพื่อคัดเลือกนายหน้า และจัดท�านโยบายการสรรหาแรงงานที่เหมาะสมตามกรอบเวลาที่ชัดเจน นอกจากนั้น บริษัท

สามารถใช้ข้อมูลจากการสุ่มสัมภาษณ์ในการเปิดเผยข้อมูลการจดัหางานและแนวโน้มทีเ่กดิข้ึนต่อสาธารณะ ภาคเีครือข่าย

ภาคฯ ยังผลักดันบริษทัให้น�ามาตรการมาใช้เพ่ือสนับสนุนข้อเสนอเหล่าน้ีกบับริษทัคูค้่าทีส่่งของให้กบับริษทัโดยตรง ภายใน

กรอบเวลาที่มีการก�าหนดอย่างชัดเจน 

บริษัทผู้ส่งออกอาหารทะเลไทยข้างต้นทั้งสามแห่ง แสดงพันธกิจอย่างเปิดเผยที่จะจัดอบรมให้กับแรงงานข้ามชาติ

ก่อนเดินทางออกจากประเทศ เพ่ือประกันให้เกิดความโปร่งใสและความเข้าใจเกี่ยวกับสภาพการท�างานและสัญญาการ

จ้างงาน ค่าจ้างและสวัสดิการ สิทธิและกลไกการร้องเรียน ในเวลาเดียวกัน เริ่มมีการสุ่มสัมภาษณ์แรงงานเมื่อเดินทางมา

ถึงประเทศไทย เพื่อตรวจสอบความผิดปกติในการจ้างงาน โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับค่านายหน้า เป็นการสัมภาษณ์ที่เกิด

ขึ้นจากความร่วมมือกับหน่วยงานบุคคลที่สาม (ภาคประชาสังคมระดับชาติและสากล) 
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ความคบืหน้าล่าสดุในเดือนพฤษภาคม 2563: บริษทัซพีีเอฟให้ข้อมูลว่าได้จดัหาแรงงานข้ามชาติโดยตรง ผ่านระบบ 

MOU โดยไม่ผ่านนายหน้าผู้รับช่วงแรงงานใดๆ ในประเทศไทย และให้ข้อสังเกตว่า ทางบริษทัก�าหนดหลักเกณฑ์การคดัเลือก 

ทีเ่ข้มงวดในการท�างานกบับริษทันายหน้าในประเทศต้นทาง ทัง้ยังระบอุกีว่าได้ตรวจสอบบริการว่าสอดคล้องตามกฎหมาย

และนโยบายของซีพีเอฟหรือไม่ ซีพีเอฟระบุว่า ทางบริษัทเป็นผู้รับผิดชอบต่อ 1) ค่าใช้จ่ายในการจัดหางานที่บริษัทนาย

หน้าเรียกเก็บ 2) ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการจัดท�าเอกสารเพื่อจัดหางานในประเทศไทย รวมทั้งค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการจัดท�าใบ

อนุญาตท�างาน การขอวีซ่า การตรวจร่างกาย ฯลฯ นอกจากนั้น ไทยยูเน่ียนยังระบุว่า ในระหว่างปี 2562-2563 ยังมีการ

ปฏิบัติตามนโยบายการจัดหาแรงงานข้ามชาติอย่างมีจริยธรรม และได้ด�าเนินการแก้ไขปรับปรุงปัญหาที่มีการระบุถึงใน

รายงานประเมินผล การด�าเนินงานล่าสุดของไทยยูเน่ียน ได้แก่ 1) จัดอบรมประจ�าปีให้กับหน่วยงานจัดหางานทุกแห่ง 

เพ่ือให้เกดิความเข้าใจเกีย่วกบันโยบายการจดัหาแรงงานข้ามชาติอย่างมีจริยธรรม และจรรยาบรรณด้านธรุกจิด้านแรงงาน

ของบริษัท (Business Ethics and Labor Code of Conduct) 2) จัดให้มีผู้ตรวจสอบจากภายนอกท�าการตรวจสอบบริษัท

จัดหาแรงงาน เพื่อติดตามว่ามีการปฏิบัติตามข้อบังคับหรือไม่ นอกจากนี้ บริษัทข้างต้นทั้งสามแห่ง เข้าร่วมในโครงการ

จัดหาแรงงานอย่างรับผิดชอบของคณะท�างาน Seafood Task Force ซึ่งปฏิบัติตามมาตรฐาน On-the-Level-Standard 

ภายใต้โครงการ Fair Hiring Initiative

2. กลไกการร้องเรียนและสิทธิในการรวมตัวและเจรจาต่อรองร่วม

แม้ว่าประเทศไทยยังไม่ได้ให้สัตยาบันรับรองอนุสัญญา ILO ฉบับที่ 87 และ 98 ภาคีเครือข่ายฯ เสนอให้บริษัทต่างๆ 

น�าหลักการด้านสิทธิแรงงาน 6 ประการไปปรับใช้ ซึ่งสามารถด�าเนินงานผ่านกลไกคณะกรรมการสวัสดิการ5

1. ความถี่ ในการประชุม ในปัจจุบัน คณะกรรมการสวัสดิการจัดประชุมทุกสามเดือน อย่างไรก็ตาม การจัดประชุม

คณะกรรมการสวัสดิการในระยะเวลาทีห่่างกนัเช่นน้ี ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของแรงงานอย่างแท้จริง

ได้ โดยเฉพาะเม่ือเกดิเหตุฉกุเฉนิข้ึนมา ภาคเีครือข่ายฯ จงึเสนอให้สามารถเรียกประชุมคณะกรรมการสวัสดิการ

ได้ เมื่อมีเหตุฉุกเฉินที่จ�าเป็นต้องมีการพิจารณาโดยเร่งด่วน

5  หมายเหตุส�าคัญ

• คณะกรรมการสวัสดิการเป็นกลไกเพ่ือรับฟังเสียงของแรงงาน มีเป้าหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิแรงงานและเป็นกระบวนการรับข้อร้องเรียนที่ปลอดภัย/

เชื่อถือได้ แต่เราไม่ควรถือว่าคณะกรรมการสวัสดิการจะสามารถเข้ามาท�าหน้าที่แทนสหภาพแรงงานได้ เนื่องจากสหภาพแรงงานเป็นกลไกที่สามารถ

ท�าหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ เพื่อส่งเสริมเสรีภาพในการรวมกลุ่มและเจรจาต่อรองร่วม 

• ตามข้อจ�ากัดของพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ แรงงานข้ามชาติไม่สามารถจัดตั้งสหภาพแรงงานตามกฎหมายอย่างเป็นอิสระได้ ด้วยเหตุดังกล่าว 

แรงงานจงึไม่สามารถแสดงความเห็นหรือข้อกงัวลตามกฎหมายได้ และไม่สามารถรายงานข้อร้องเรียนอย่างแท้จริงทีเ่กดิข้ึนจากสภาพการจ้างงานเพ่ือ

ให้รัฐบาลไทยทราบได้ ภาคเีครือข่ายฯ จงึสนับสนุนอย่างย่ิงให้มีการบญัญติักฎหมาย เพ่ือให้คนงานสามารถเข้าถงึเสรีภาพในการสมาคมและการเจรจา

ข้อตกลงสภาพการจ้างงานได้ ไม่ว่าจะเป็นคนงานสัญชาติใด ทั้งนี้เพื่อให้สามารถเจรจาและเสนอข้อกังวลกับผู้บริหาร/นายจ้างได้

• หลักการทั้ง 6 ข้อซึ่งเสนอโดยภาคีเครือข่ายฯ ให้แนวทางเชิงปฏิบัติซึ่งโรงงาน/บริษัทสามารถน�าไปใช้ได้ เพื่อด�าเนินการในการสนับสนุนจนกระทั่งคน

งานสามารถจดัต้ังสหภาพได้ เป็นเร่ืองส�าคญัอย่างย่ิงทีจ่ะต้องสนับสนุนให้เกิดการเปล่ียนแปลงจากกลไกแสดงความเห็นของคนงานทีเ่ป็นของบริษทั ให้

เป็นกลไกแสดงความเห็นของคนงานที่เป็นของคนงานเอง
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2. ผูม้อี�านาจตดัสนิใจเข้าร่วมในการประชุมทกุครัง้ ฝ่ายบริหารของบริษทัหรือผู้มีอ�านาจในการตัดสินใจควรให้ความ

ส�าคญัอย่างจริงจงักบัคณะกรรมการสวัสดิการ โดยควรได้รับแจ้งเกีย่วกบัข้อมติและการพูดคยุของคณะกรรมการ

สวัสดิการ ภาคีเครือข่ายฯ จึงเสนอให้ผู้มีอ�านาจในการตัดสินใจเข้าร่วมการประชุมทุกครั้ง เพื่อประกันว่าปัญหา

เหล่านั้นได้รับความสนับสนุนจากฝ่ายบริหาร 

3. การมตีวัแทนที่ได้สดัส่วน คณะกรรมการสวัสดิการควรประกอบด้วยตัวแทนทีมี่สัดส่วนเหมาะสม ทัง้ในแง่จ�านวน 

สัญชาติและเพศสภาพของแรงงาน โดยก�าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน และได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมเพ่ือ

น�าไปปฏิบัติต่อไป

4. กระบวนการเลอืกตัง้ทีเ่สรแีละยุธิธรรม ควรก�าหนดแนวปฏิบติัทีชั่ดเจนเกีย่วกบัการเลือกต้ังตัวแทนทีจ่ะเข้าร่วม

เป็นคณะกรรมการสวัสดิการ ให้อสิระผู้สมัครในการรณรงค์หาเสียงจากเพ่ือนแรงงงาน หากได้รับเลือกต้ังเข้าไป

เป็นสมาชิกคณะกรรมการสวัสดิการ ควรมีการปฏิบัติต่อผู้สมัครอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย เพื่อประกันให้เกิด

ความโปร่งใส ปราศจากการแทรกแซงจากทั้งฝ่ายบริหาร หรือปราศจากอิทธิพลเนื่องจากผลประโยชน์ใดๆ ของ

ผู้ที่สมัครรับเลือกตั้งเป็นคณะกรรมการสวัสดิการ

5. การอบรมเรื่องสิทธิ บทบาท และความรับผิดชอบของคณะกรรมการสวัสดิการ เมื่อมีการเลือกตั้งสมาชิกคณะ

กรรมการสวัสดิการแล้ว ต้องจดัให้มีการอบรม/การปฐมนิเทศอย่างเป็นทางการเกีย่วกบัสิทธ ิบทบาท และความ

รับผิดชอบของตนในฐานะคณะกรรมการ การอบรมนี้ควรจัดท�าขึ้นอย่างเป็นอิสระ โดยร่วมมือกับเอ็นจีโอและ/

หรือสหภาพแรงงานที่เกี่ยวข้อง  

6. หากเป็นไปได้ บริษัทควรสนับสนุนบริษัทคู่ค้าที่มีความพร้อมให้มีการปรับใช้หลักการด้านสิทธิแรงงานในการ

ท�าให้กลไกคณะกรรมการสวัสดิการในโรงงานทุกแห่งตลอดทั้งห่วงโซ่อุปทานของบริษัทเป็นกลไกที่มีความ

หมาย ทางบริษัทไม่ควรปฏิบัติต่อคณะกรรมการสวัสดิการเหมือนเป็นเพียงโครงการน�าร่อง หากควรน�ากลไก

นี้มาใช้และปรับปรุงให้ได้มาตรฐานในทุกโรงงาน บริษัทควรก�าหนดกรอบการท�างานที่มีกรอบเวลาชัดเจน และ

รายงานว่ามีการปรับใช้หลักการด้านสิทธใินกลไกคณะกรรมการเช่นน้ีในสัดส่วนเท่าใด (คดิเป็นเปอร์เซน็ต์) เม่ือ

เทียบกับจ�านวนโรงงานทั้งหมด

บริษทัทัง้สามแห่งข้างต้นต่างแสดงพันธกจิทีจ่ะน�าหลักด้านสิทธแิรงงานไปปรับใช้ให้กลไกคณะกรรมการสวัสดิการเป็น

กลไกที่มีความหมาย และในเวลาเดียวกันจะสนับสนุนสิทธิในการรวมตัวและเจรจาต่อรองร่วมของแรงงาน การสนับสนุน

ให้กลไกคณะกรรมการสวัสดิการท�าหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพมีความส�าคัญอย่างย่ิง เน่ืองจากแรงงานข้ามชาติคิด

เป็นสัดส่วนเกือบ 100% ของแรงงานทั้งหมดในอุตสาหกรรมอาหารทะเล แต่กฎหมายไทยห้ามให้แรงงานเหล่าน้ีจัดต้ัง

สหภาพแรงงาน ทัง้น้ี หลักการทีท่างบริษทัประกาศจะน�ามาปรับใช้เพ่ือท�าให้กลไกทีมี่อยู่แล้วอย่างคณะกรรมการสวัสดิการ

มีประสทิธิภาพมากขึ้น ประกอบด้วย การเลอืกตัง้อย่างเสรีและเป็นธรรม การมีตวัแทนที่มีสัดส่วนเหมาะสมทั้งด้านจ�านวน 

สัญชาติและเพศสภาพ การประชุมอย่างสม�า่เสมอกับฝ่ายบริหารของโรงงาน

การอัพเดทในเดือนพฤษภาคม 2563: ซีเฟรชยังคงรักษาสัดส่วนการมีกลไกการร้องเรียน/คณะกรรมการสวัสดิการ

ในโรงงาน และกลไกการร้องเรียนจากภายนอกโดยร่วมมือกับ Issara Institue ขณะที่ซีพีเอฟให้ข้อมูลว่านับแต่ไตรมาสที่ 

3 ของปี 2562 ทางบริษัทได้น�ามาตรการต่อไปนี้มาใช้ในระดับของบริษัท ได้แก่ ก) ให้เพิ่มตัวแทนลูกจ้างหนึ่งคนในคณะ

กรรมการสวัสดิการ ต่อการเพ่ิมคนงานทกุ 400 คนในโรงงาน และ ข) จดัต้ังคณะอนุกรรมการประกอบด้วยสมาชิก 6 คน ที่

มีการคดัเลือกตัวแทนลูกจ้างโดยให้เกณฑ์ทีมี่ความหลากหลายทัง้ด้านชาติพันธุ ์ศาสนา เพศสภาพ และความพิการ แรงงาน

สามารถเสนอข้อกงัวลและข้อร้องเรียนผ่านคณะอนุกรรมการน้ีได้ โดยคณะอนุกรรมการจะรายงานข้อมูลและปรึกษาหารือ

กบัคณะกรรมการสวัสดิการ นอกจากรักษาสัดส่วนคณะกรรมการสวัสดิการแล้ว ในปี 2562 ไทยยูเน่ียนเร่ิมโครงการ “Tell 

Us” โดยร่วมมือองค์กร Verité เพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กลไกในการแสดงความเห็นของแรงงานในบริษัท โดยโครงการ
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น้ีจะช่วยสร้างศักยภาพให้ทรัพยากรบุคคล และทีมงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้สามารถจัดการกับข้อร้องเรียนหรือข้อเสนอของ

บริษัทได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในปี 2562 ไทยยูเนี่ยนยังจัดท�าแพลตฟอร์มในการแจ้งข้อมูลร้องเรียน (http://thaiunion.

ethicspoint.com/) เพ่ือช่วยให้แรงงานทกุคนทัว่โลก (รวมทัง้ลูกจ้างชาวไทยและแรงงานข้ามชาติในไทย) ให้สามารถแสดง

ข้อกังวลโดยส่งข้อมูลผ่านเว็บไซต์และโทรศัพท์ 

3. อาชีวอนามัยและความปลอดภัยในการท�างาน
ภาคีเครือข่ายฯ เสนอให้บริษัทจัดอบรมด้านสุขภาพและความปลอดภัยให้กับแรงงาน

• การอบรมด้านสุขภาพและความปลอดภัยทีท่่าเรือ: ทางบริษทัควรสนับสนุนให้เรือประมงจดัอบรมทีไ่ด้มาตรฐานด้าน

สุขภาพและความปลอดภัย โดยประกนัว่าลูกเรืออย่างน้อย 2 คนต่อเรือประมงขนาดใหญ่กว่า 30 ตันกรอส (กฎหมาย

ปัจจุบันก�าหนดให้เป็นเรือขนาด 60 ตันกรอส) ได้รับการอบรมด้านสุขภาพและความปลอดภัยที่ได้รับการปรับปรุง

ใหม่ จัดท�ากลไกติดตามผลที่เป็นอิสระ และแนวทางการประเมินภายหลังการอบรม 

• การอบรมตอนแรกรับเข้าท�างาน เพ่ือเตรียมแรงงานให้พร้อมก่อนจะเร่ิมท�างานในโรงงานของบริษัท โดยการอบรม

น้ีควรครอบคลุมสิทธิและหน้าที่ของนายจ้างและลูกจ้าง การใช้อุปกรณ์การท�างานอย่างปลอดภัย การปฐมพยาบาล

เบื้องต้น รวมทั้งจัดให้มีการอบรมเพิ่มเติมในภายหลัง 

ทัง้สามบริษทัต่างแสดงพันธกจิทีจ่ะจดัอบรมทีโ่รงงานแปรรูปของตน อย่างไรกดี็ ความก้าวหน้าทีส่�าคญัคอืการทีไ่ทยยูเน่ียน 

เริ่มท�างานกับเจ้าของเรือประมงที่อยู่ในห่วงโซ่อุปทานของตน เพื่อจัดอบรมด้านสุขภาพและความปลอดภัยให้กับลูกเรือ

การอัพเดทในเดือนพฤษภาคม 2563: ซีเฟรชได้อัพเดทข้อมูลกิจกรรมในปี 2563 โดยระบุว่า ทางบริษัทเน้นการน�า

มาตรการป้องกันการระบาดของโรคโควิด-19 มาใช้ ไทยยูเนี่ยนยังอยู่ระหว่างวางแผนเพื่อจัดอบรมเพิ่มเติมด้านสุขภาพ

และความปลอดภัยให้กับแรงงานในปีนี้



ชีวิตติดร่างแห ปีที่ 2
รายงานสิทธิแรงงานในอุตสาหกรรมประมงไทย

ผู้เขียนรายงาน:  
เกรียงศักดิ์ ธีระโกวิทขจร

ที่ปรึกษาและผู้ด�าเนินการอบรม เก็บข้อมูลและประมวลผล:   
ผศ. ดร. นฤมล ทับจุมพล และ  
ศูนย์วิจัยการย้ายถิ่นแห่งเอเชีย (ARCM)

บรรณาธิการ:  
อาทิตย์ เคนมี

กองบรรณาธิการ: 
ทิพย์พิมล เกียรติวาทีรัตนะ 

พิสูจน์อักษร: 
คีรีบูน วงษ์ชื่น

ออกแบบปกและรูปเล่ม:  
ณขวัญ ศรีอรุโณทัย 

ช่างภาพ: 
สุเทพ กฤษณาวารินทร ์
วินัย ดิษฐจร 

ด�าเนินการผลิตโดย บริษัท เปนไท พับลิชชิ่ง จ�ากัด

จัดท�าโดย ภาคีเครือข่ายภาคประชาสังคมเพื่ออาหารทะเล 
ที่เป็นธรรมและยั่งยืน



แรงงานข�ามชาติมีความตระหนัก
ถึงสิทธิขั้นพ�้นฐานของตน

ในเร�่องการเจรจาต�อรองร�วมกับ
นายจ�างในระดับหนึ่งแล�ว 

นําไปสู�ประเด็นสําคัญเร�่องบทบาท
ของภาคประชาสังคมในอนาคต

ที่จะติดตามตรวจสอบและสนับสนุน 
เพ�่อให�เกิดการบังคับใช�กฎหมาย

อย�างมีประสิทธิภาพ
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